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Ce rapport a été établi en réponse à un appel d'offres lancé par le CNASEA (Cellule
Europe, Service de l'Aménagement Rural et du Développement Rural) pour conduire une
étude sur la < territorialisation > des prograûrmes objectif 5b en France.
Réalisé dans des délais relativement brefs, il s'appuie sur les documents écrits qui ont
pu être consultés (Documents de programmation et rapports d'évaluation notamment) et,
surtout, sur un certain nombre d'entretiens directs effectués dans plusieurs régions. Que tous
ceux qui ont bien voulu répondre à nos questions en soient ici remerciés. En même temps,
compte tenu de la durée de l'étude ainsi que de la complexité et de la variabilité des
dispositifs, toutes les informations recueillies n'ont pas pu être totalement vérifiées. On
voudra donc bien excuser les inexactitudes qui peuvent subsister dans ce document; elles ne
mettent pas en cause, nous I'espérons, les enseignements principaux de ce travail.
Ont participé à la réalisation de cette étude :
Piene DAUCÉ, professeur à I'ENSAR, responsable
Jean-Paul DAUBARD, consultant auprès de I'ENESAD
Hélène DUCLOS, chargée d'études, ENSAR
Brigitte LE BOURLOT, chargée d'études, ENSAR
Danielle GRAFFARD, secrétaire, ENSAR
Claudine YOIINES, secrétaire, INRA-ENESAD
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I _ PRESENTATION _ REFERENCES - METHODES
Les programmes objectif 5b, initiés et cofinancés par I'Union européenne, visent à favoriser,
grâce au soutien public, le développement économique et social des zones rurales les plus
vulnérables. Constitués de mesures régionales et nationales abondées par les fonds structurels
communautaires (FEOGA-O, FEDER, FSE), ces programmes doivent répondre à un certain
nombre de grands principes (additionnalité, concentration, partenariat, programmation, suivi
et évaluation). Cependant, une certaine latitude est laissée aux autorités régionales dans la
mise en oeuvre proprement dite de ces programmes.
Dans l'esprit des autorités communautaires, la politique de développement rural qu'elles
cherchent à impulser se veut une politique fondée sur une démarche de développement
endogène, s'appuyant sur les ressources humaines et matérielles locales et mobilisant les
acteurs économiques et sociaux concernés, dans une démarche partenariale.
Dans les faits, la synthèse des évaluations intermédiairesl concernant la période 1994-1996 a
montré une grande hétérogénéité d'application selon les régions, qu'il s'agisse du découpage
teruitorial, du partenariat, des liens avec les autres dispositifs de développement, de la gestion
des programmes ou de la diffusion de I'information. De ce point de vue, sans remettre en
cause la légitimité de ces programmes, on peut se demander si toutes les régions ont bien pris
la mesure de ce que signifiait une ( politique de développement >. On observe en effet le plus
souvent une faible implication des acteurs locaux dans la prise de décision et une mise en
ceuvre encore largement marquée par une logique descendante plutôt que par une logique de
projet. Si l'on y ajoute une conception du développement fondée sur des interventions par
filières administratives, à base sectorielle et non pas territoriale, on constate que des
dimensions essentielles de ce que l'on inclut en général dans une dynamique de
développement local ou régional sont sous-estimées ou laissées de côté.
Ces insuffisances, plus ou moins accentuées, nuisent nous semble-t-il à I'efficacité des
programmes concernés, par un manque de mobilisation de ceux qui sont concernés en
premier, c'est-à-dire les acteurs locaux2, par un risque d'incohérenôe entre les politiques
européennes et les autres dispositifs purement régionaux ou locaux et peut-être également par
une certaine standardisation des mesures retenues et un moindre appel à l'innovation locale.
D'autre part avec la future génération des contrats de plan Etat-Région (CPER) et
I'application de la loi sur I'aménagement et le développement durable du territoire
(LOADDT), les structures et procédures de développement local voient leur importance
s'accroître (mise en place des < Pays >) et il importe de préparer leur articulation avec la
nouvelle génération des programmes structurels européens (Agenda 2000), en prenant appui
si possible sur les pratiques préexistantes s'inscrivant d'ores et déjà dans cette logique. Le
même souci est exprimé dans l'avis du Conseil Economique et Social adopté lors de sa séance
du 28 octobre 1998 qui souhaite une meilleure articulation entre le développement local et les
I Cf. le rapport d'évaluation intermédiaire réalisé par notre équipe pour le compte de la Commission
européenne : Daucé P. et al., Synthèse des évaluations intermédiaires de I'objectif 5b en France, Rapport final,
Avril 1998, Convention ENESAD-Commission européenne, 6l p. + 36.
2 Ce qui peut d'ailleurs expliquer certains problèmes rencontrés àans la non-consommation des crédits.
politiques d'aménagement du territoire et notamment une < meilleure prise en compte des
besoins des territoires et une plus grande implication des acteurs et des populations >3.
Il existe dans certaines régions des tentatives, inégalement avancées, de mettre en
concordance les programmes impulsés par I'Union européenne avec les dispositifs propres de
développement territorial. Ces expérimentations transparaissent à travers les rapports
d'évaluation intermédiaire, mais de manière souvent allusive et incomplète et ne permettent
pas d'en tirer tous les enseignements que I'on souhaiterait pour aboutir, au vu des pratiques
régionales, à des préconisations argumentées en fonction des avantages et éventuellement des
limites de ce type d'approche.
C'est pourquoi, en réponse à l'appel d'offres du CNASEA, nous avons entrepris une étude qui
complète la synthèse des évaluations intermédiaires déjà évoquée et vise à répondre aux
préoccupations partagées par les responsables européens, nationaux et régionaux d'une
amélioration de l'efficacité des actions engagées dans le cadre de la politique structurelle
communautaire pour favoriser la cohésion économique et sociale entre régions et territoires.
Cette étude se propose donc d'analyser les dispositifs de territorialisation déjà mis en æuvre
dans certaines régions dans le cadre de l'objectif 5b et d'en tirer des propositions
opérationnelles, dans la perspective d'une amélioration de la conception et de la gestion de la
prochaine génération de programmes européens. Elle comprend à la fois un descriptif des
dispositifs tenitorialisés plus ou moins associés au programme 5b et une analyse de l'intérêt
et des difficultés de ces dispositifs. Il pounait d'ailleurs être judicieux de mener la même
investigation sur les autres prograrnmes européens territorialisés (Objectifs I et 2) et de
confronter les observations ainsi obtenues.
I 
-2 _ LA METHODOLOGIE ADOPTEE
La méthode utilisée est fondée essentiellement sur I'analyse des projets et des pratiques des
régions en matière de mise en æuvre de l'objectif 5b, du point de vue de leur rapport avec le
développement territorial. Elle s'appuie pour ce faire sur l'étude des textes disponibles
(DOCUP et rapports d'évaluation intermédiaire) ainsi que sur des entretiens réalisés auprès de
responsables nationaux, régionaux, départementaux ou locaux. Un échantillon représentatif de
régions a été plus particulièrement étudié.
On trouvera en annexe2la liste-type des personnes rencontrées, les régions retenues pour les
entretiens et la grille d'entretien détaillée.
I _ 3 _ JUSTIFICATION ET FONDEMENTS DE LA DEMARCHE
De nombreux espaces ruraux connaissent un processus de régression démographique et de
déclin économique. Les raisons en sont diverses : elles tiennent entre autres à la diminution
accélérée du poids de l'agriculture et à la tendance spontanée à la concentration des hommes
et des emplois dans les agglomérations urbaines. Une telle évolution est jugée préjudiciable
par les pouvoirs publics et depuis longtemps des mesures ont été prises pour tenter de
l'enrayer.
A l'échelle européenne en particulier, une politique de développement rural a été mise en
place lors de la réforme des fonds structurels en 1988 dans le cadre de l'objectif 5b (et des
3 J. Mengin, (rapp.), Développement local et politiques d'aménagement du territote, Avis et rqpports du Conseil
Economique et Social, Les éditions des Joumaux officiels, 1998,p.1-24.
2
programmes LEADER) et des moyens substantiels lui ont été accordés. La question se pose
évidemment de I'efficacité d'une telle politique. Celle-ci renvoie à la pertinence des théories
d'action sur lesquelles elle est fondée et des instruments qu'elle utilise.
Entre en ligne de compte en premier lieu la connaissance des facteurs et des mécanismes du
développement rural. Ceux-ci reposent sur plusieurs éléments-clés : les dotations factorielles
spécifiques dont bénéficient les espaces ruraux, la capacité à les valoriser, la nécessité d'effets
d'entraînement à court et à long terme. La régulation par le marché ne suffit pas en général à
enclencher un processus de croissance dans les espaces les moins bien placés. L'intervention
publique est indispensable ; encore faut-il qu'elle utilise les bons leviers.
L'incitation au changement de comportement des acteurs économiques constitue l'un de ces
leviers mais les conceptions divergent quant aux moyens à utiliser. Les uns, dans une vision
plutôt externe et descendante, considèrent que I'autorité centrale, au nom de l'intérêt général,
est la mieux à même d'assurer, par des aides appropriées, les modifications nécessaires à la
revitalisation des espaces concernés. D'autres au contraire, sur une base de développement de
type endogène et ascendant, estiment que ce sont les populations locales qui sont les plus
aptes à définir leurs besoins et à valoriser leurs ressources, sans nier cependant la nécessité de
bénéficier d'aides extérieures.
Nous faisons l'hypothèse que la prise en compte de cette composante territoriale dans
l'élaboration et la mise en æuvre des politiques de développement est un facteur d'efficacité
de ces politiques du fait d'une meilleure mobilisation des ressources existantes, d'un choix
mieux adapté des actions à privilégier et des mesures à mettre en place, d'une plus grande
cohérence entre les différentes composantes du tenitoire et de la société locale, d'une capacité
améliorée à établir les réseaux, les formes d'organisation qui permettent les économies de
proximité et d'organisation favorables au développement.
C'est sur ces prémisses qu'est engagée cette étude sur la territorialisation de l'objectif 5b,
territorialisation étant entendue au sens de structuration organisée d'une petite région, de ses
acteurs et de ses projets, avec des formes cependant qui peuvent être diverses dans l'espace et
dans le temps.
T_4_ACTIIAI,ITE DE LA DEMARCHE
Les enseignements qui peuvent être tirés de cette étude s'inscrivent dans le cadre de la
préparation des nouvelles formes que vont prendre les politiques d'aménagement et de
développement du territoire. Se trouvent en jeu aussi bien la configuration des < Pays > et leur
intégration dans les contrats de plan Etat-région que les modalités d'application de la nouvelle
politique structurelle communautaire à travers les futurs programmes objectif 2, le règlement
de développement rural ou les programmes d'initiative communautaire (type LEADER).
L'ambition de ce travail est justement d'examiner les liens entre la politique nationale et la
politique européenne, en partant de l'hypothèse que des opérations concertées à un échelon
local s'avèrent a priori plus favorables au développement rural.
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II _ LA PRATIOUE DE LA TERRITORIALISATION DANS LES DIFFERENTES
REGIONS F'RANCAISES
La mise en æuvre de l'objectif 5b obéit à un certain nombre de principes généraux fixés par
les textes européens et les règles administratives nationales. C'est ainsi par exemple que l'Etat
frangais a confié au Préfet de région la responsabilité de l'exécution des programmes. A ce
titre, le Préfet organise à son tour le partenariat local, le fonctionnement du programme et il
est responsable dé la gestion financière de celui-ci.a
Toutefois une marge de manæuvre importante subsiste à l'échelon régional; la gestion de
certaines mesures ou de certaines parties du programme peut être déléguée à d'autres acteurs
tels que les préfectures de département, les sous-préfectures, les collectivités locales ou les
compagnies consulaires, le Préfet de région gardant la responsabilité générale dans la mise en
æuvre et la coordination du programme. C'est en ce sens que, d'une région à l'autre, le degré
de territorialisation, au sens où nous I'entendons ici, peut être extrêmement variable.
C'est pourquoi, avant d'analyser I'intérêt et les limites de differentes modalités de mise en
æuvre des programmes objectif 5b ($ III), il apparaît nécessaire de fournir une vue
d'ensemble région par région des pratiques de territorialisation qui ont été adoptées sur la
période étudiée. Nous traiterons ici de l'ensemble des régions françaises, nous appuyant sur
les DOCUP, les rapports d'évaluation intermédiaire et, pour les régions retenues dans notre
étude, sur les entretiens réalisés.
A I'issue de la présentation des conditions d'application de I'objectif 5b dans chaque région,
nous tenterons, à partir de critères communs et des modalités variables qu'ils sont susceptibles
de prendre, de dresser une typologie des < comportements > régionaux afin de pouvoir
analyser plus finement ensuite les différents cas-types rencontrés.
il _ 1 _ FICHES RESUMEES PAR REGION
On trouvera ci-après une fiche résumée présentant la mise en æuvre des programmes objectif
5b dans chaque région française, en privilégiant les pratiques de territorialisation annoncées
ou effectives. Chaque fiche comprend les éléments suivants :
la place du programme 5b dans la région en termes de superficie occupée et de population
concernée
les axes stratégiques du DOCUP
les actions à dimension territoriale préwes dans le DOCUP
les pratiques effectives de territorialisation
quelques commentaires éventuels sur la politique territoriale régionale.
a Voir DATAR, Vademecum sur la mise en æuvre des fonds structurels communautaires en France, lgg4-lggg
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ALSACE
La zone 5b alsacienne a été considérablement étendue depuis le précédent programme : elle couvre 36 0/o
de la surface et concerne 16 % de la population régionale ; elle s'étend sur la montagne vosgienne, le Sundgau et
I'Alsace bossue.
Le DOCUP organise le programme autour de 4 axes : le développement économique, I'aménagement et
I'environnement, l'assistance technique, le 4"*t axe concernant quelques mesures spécifiques à la montagne
vosgienne ; la formation n'est pas isolée, mais traitée à I'intérieur de chaque axe. Son contenu déborde le champ
habituel en prévoyant des actions dans les domaines du social, de l'insertion, du logement.
La région étant caractérisée par une forte organisation territoriale, le programme en tient compte : il
renforce par son financement les structures d'animation et prévoit I'insertion (ou au moins I'articulation) de
certaines de ses actions dans ces dispositifs : OGAF agricoles, ORAC, schémas locaux de paysages, soutien aux
P.N.R., développement du tourisme, mesures d'insertion par l'économique. Il n'existe par contre pas de niveau
local de programmation, celle-ci s'effectuant au niveau régional pour quelques actions (aides aux entreprises et
formation), et surtout au niveau départemental (autres actions) : il est à noter que des acteurs locaux (élus et
agents de développement) sont associés à cette programmation.
Des pratiques effectives de teritorialisation sont notées par I'évaluateur qui reconnaît que les actions de
développement économique et d'aménagement sont facilitées par I'organisation intercommunale des territoires
là otr elle existe.
Une politique territoriale forte et ancienne existe en effet en Alsace, contractualisée entre I'Etat, la Région
et les Départements, sous forme de Chartes intercommunales de développement et d'aménagement. Pour la zone
5 b, une quinzaine de structures intercommunales correspondant à des bassins de vie, couvrent le territoire ; en
outre deux Parcs Naturels Régionaux concernent la zone et trouvent place dans Ie programme.
En résumé, le programme 5 b n'a pas été conçu comme une politique tenitorialisée, mais il a su s'adapter
aux politiques teritoriales menées par ailleurs, en profiter et contribuer à les conforter.
AOUITAINE
Le programme objectif 5b occupe une place importante en Aquitaine puisqu'il représente TlYo de la
superficie régionale et englobe plus du tiers de la population (35%). Le contenu du DOCUP, calé sur celui du
Contrat de Plan, est bâti sur 3 axes stratégiques: la valorisation des ressources locales, la diversification
économique et I'amélioration du cadre de vie. L'ensemble des mesures s'appliquent à la totalité du territoire 5b, à
I'exception de certaines actions propres au massif pyrénéen, Cependant, pour des raisons d'efficacité et pour
répondre à des problèmes spécifiques, une approche spatiale est développée en prévoyant une intensité variable
des mesures selon les régions agricoles ou les territoires. La modulation des aides financières permet de mettre
en pratique ce principe de < territorialisation >.
Par ailleurs, deux mesures relevant du FEOGA et du FEDER associent respectivement d'un côté
diversification agricole et développement local, de l'autre services aux entreprises et développement local,
l'objectif étant d'asseoir une politique de développement à l'échelle des bassins de vie ruraux. La sélection des
opérations est effectuée par un comité de programmation régional et des comités de programmation
départementaux, cette dimension de déconcentration à l'échelle départementale étant appréciée par les acteurs de
terrain.
Selon l'évaluation intermédiaire, l'approche < matricielle tenitorialisée > a relativement bien
fonctionné, dynamisant différentes formes de développement économique local. Dans certains domaines, des
actions territorialement structurantes sont conduites au sein du programme 5b, par exemple dans le domaine
touristique, selon une approche qui est voisine de la problématique de développement impulsée par le
programme LEADER. Cependant une meilleure adaptation du programme 5b en relation avec les politiques de
développement local apparaît nécessaire dans Ie cadre d'une politique de planification cohérente pour I'ensemble
du teritoire régional. En effet, la juxtaposition de procédures régionale (PCD pour le Conseil régional, PDI pour
I'Etat), de certaines procédures départementales et des procédures objectif 5b pose des problèmes de lisibilité et
de cohérence.
5
* L'astérisque indique les régions qui ontfait I'objet d'une étude spécifique
AUVERGNE
Lazone 5 b d'Auvergne est immense, elle se confond presque avec I'espace régional, en couvrant 87 0Z
de la superficie et 52Yo dela population. Lazone 5 b recoupe presque exactement lazone de montagne et la
zone défavorisée.
Le DOCUP prévoit une intervention assez classique, avec un axe relatif à la promotion des secteurs
agricole et forestier, un axe relatif au développement des PME de I'industrie, du commerce et de I'artisanat, un
3è'" sur le tourisme et I'environnement et un 4è'" sur I'assistance technique. Aucune référence n'est faite à des
programmes ou des mises en cohérence par territoire, mais des recommandations d' approche territoriale sont
formulées pour les opérations d'équipement des communes et la formation des acteurs locaux du développement.
Le DOCUP présente un tableau permettant de déterminer l'intensité des opérations de chaque mesure des
3 premiers axes pour 15 territoires correspondant à des bassins d'emploi, sauf 2 territoires de PNR, mais il n'est
pas repris dans les modalités de mise en oeuvre de chacune. Quelques rares actions sont néanmoins localisées :
opérations locales agri-environnementales, ORAC, OPARCA et programme de branche, équipements
touristiques lourds (musée européen du volcanisme, rénovation de la ville du Puy en Velay). La programmation
des actions est régionale et départementale, le DOCUP faisant confiance au niveau départemental pour adapter le
programme aux spécificités territoriales : possibilité est d'ailleurs laissée aux préfets d'y associer des acteurs
locaux, et les représentants des G.A.L. des LEADER y sont invités.
Le DOCUP ne fait aucune allusion au dispositif de contrats de pays du Conseil Régional (28 existent,
couvrant toute la zone), ni à ceux mis en place sur son territoire par le Conseil Général du Puy de Dôme ; il
n'évoque pas non plus le réseau d'animateurs coordonné par I'Association Régionale des Pays d'Auvergne
(ARPA) qui les fait fonctionner. On peut faire I'hypothèse que ces acteurs et les élus qui les dirigent se sont
saisis des mesures du PDZR et ont contribué à sa réussite.
FIcHes Rgsur\4ees : La N4Isp eN cuvRE op L'oglecïr 5g
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BASSE.NORMANDIE *
En Basse-Normandie, le programme objectif 5b couvre une part majoritaire de la région (73Yo de la
superficie et 48yo de la population) et concerne fortement les 3 départements, Manche, Ome et Calvados. La
stratégie de développement, telle qu'elle est affichée dans le DOCUP, vise à < dynamiser les entreprises > et( structurer le territoire >, la cohérence entre les deux axes étant assurée par la < territorialisation des actions >.
De ce point de vue, la mise en æuvre devra < focaliser les aides publiques sur les entités intercommunales qui
auront défini une stratégie de développement local partenarial >. Ainsi < sera évité un saupoudrage au coup par
coup : les moyens publics seront orientés sur les territoires à projet >. Dans le programme opérationnel, cet
objectif va se traduire par une mesure explicitement intitulée ( structurer les bassins de vie > qui comprend elle-
même une sous-mesure < inciter au développement endogène >.
Dans les faits cependant, il s'avère que la territorialisation du programme objectif 5b est très limitée. Le
zonage objectif 5b est opéré séparément de tout autre découpage éventuel et ne comprend pas de sous-zones. La
gestion du programme est effectuée à l'échelon département et régional. Il n'existe pas d'articulation formelle
entre les structures de développement local préexistantes ou nouvellement créées et le programme 5b. Les
associations locales utilisent ce programme comme une source de financement parmi d'autres et, en sens inverse,
les comités de programmation n'accordent de priorité aux actions de type intercommunal que lorsqu'il y a
pénurie de moyens et nécessité de faire des choix. On notera cependant un effort substantiel du programme pour
le financement de I'animation collective.
Cet écart entre la volonté affichée et la pratique effective s'explique entre autres par les orientations du
Conseil Régional qui, à l'inverse des représentants de l'Etat, s'avère très réservé vis-à-vis de la mise en æuvre
d'actions spécifiques en faveur de territoires particuliers. Ainsi n'existe-t-il pas de procédures régionales de
développement local et la mobilisation actuellement autour des pays est assez inégale.
* L'astérisque indique les régions qui ontfait I'objet d'une étude spécifique
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BOURGOGNE *
L'objectif 5b en Bourgogne concerne29oÂ de la population régionale et occupe 62Yo du territoire. En
tenant compte des enseignements tirés de la mise en ceuvre et de l'évaluation du premier PDZR, le second
programme, en Bourgogn e, a été structuré en recherchant une meilleure coordination des financements nationaux
afin de valoriser au mieux les financements européens.
De ce point de vue, la préparation du contrat de plan Etat-Région (1994-1998) et celle du PDZR (1994-
1999) se sont trouvées étroitement associées, permettant une plus grande cohérence du dispositif mis en place en
faveur des zones rurales fragiles. Dans le souci d'une simplification des procédures et d'une meilleure lisibilité
d'un programme que le multipartenariat rend complexe, la conduite du programme a été organisée, de manière
originale, en trois niveaux de mise en ceuvre.
Les opérations régionales : elles correspondent pour l'essentiel aux interventions sectorielles du contrat
de plan Etat-Région. La validation des dossiers relève par conséquent de la commission mixte Etat-Région
compétente dans le secteur concerné.
Les opérations départementales : elles s'inscrivent dans le domaine de compétences des conseils
généraux. Leur prise en compte dans le PDZR a conduit à mettre en place une commission départementale
associant Conseil Général et Préfecture de département et chargée d'établir la programmation de ces actions.
Une telle organisation vise à permettre une programmation conjointe entre I'institution départementale et I'Etat,
responsable de la mise en æuvre du PDZR
Les opérations locales : elles relèvent d'une volonté des concepteurs du nouveau programme de
s'appuyer davantage que précédemment sur la capacité à agir des acteurs locaux et sur leur responsabilisation.
Pour ce faire la zone objectif 5b a été subdivisée en sept petites régions sur lesquelles a été mise en place la
procédure PRDC (Programmes régionaux de développement coordonné) inscrite et financée dans le contrat de
plan Etat-Région au titre du soutien aux espaces ruraux en voie de dévitalisation.
Les actions relevant des PRDC, à l'échelon local, doivent < s'inscrire dans une logique de coordination et
d'adaptation aux situations particulières des tenitoires ruraux >. Ce projet de territoire défini localement sert de
base à un contrat d'objectifs entre échelon régional (Etat et région) et échelon local, assurant à ce dernier une
dotation financière globale. Les dossiers conespondants, sélectionnés au niveau local, sur la base de leur
cohérence avec le projet de développement, bénéficient alors de fmancements 5b.
BRETAGNE *
En Bretagne, le programme européen 5b dit ( Morgane II > est important puisqu'il conceme 45% dl
territoire (soit 32% de la population). Il se positionne plutôt sur la Bretagne centrale mais recouvre d'importantes
disparités géographiques, démographiques et économiques. Celles-ci sont bien mises en avant par le diagnostic
du DOCUP qui définit 5 zones. Une intensité différenciée des actions est même présentée selon ces zones.
Le DOCUP se décline en 3 axes (dont un d'assistance technique) qui s'intéressent en priorité à I'emploi
et à I'aménagement du territoire. Dans ce demier, une mesure sur le thème du tourisme évoque clairement I'appui
aux structures de développement local.
Cependant, la logique du DOCUP ainsi que sa mise en æuvre sont restées très sectorielles. Comme
l'évaluateur le souligne, Morgane II s'est privé de la dynamique et de la synergie apportées par des stratégies
globales de développement au niveau local.
Par ailleurs, les complexités administratives, dues à la multiplicité des sources de financement pour
mener à bien un projet, ont considérablement alourdi son déroulement. La gestion des dossiers est restée très
"départementalisée" et cloisonnée dans les procédures. Il s'en est suivi un manque important d'information et
d'animation et plus généralement de communication dans la mise en æuvre du programme.
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CENTRE
La zone 5 b de la région Centre couvre 35 % de sa surface et concerne 32 % de sa population.
Si I'on excepte une partie sud d'un seul tenant chevauchant les 3 départements qui a une certaine
cohérence, le reste est constitué de 3 < lambeaux de territoires > difficiles à caractériser.
Le DOCUP se traduit en 3 axes : les bases du développement d'activités (y compris
I'agriculture), le développement des filières, le cadre de vie et l'environnement, avec des actions très
classiques.
Peu d'actions ont une référence territoriale : CUMA en agriculture, structures d'accueil des
entreprises centrées sur les pôles ruraux, ORAC, actions touristiques centrées sur les pôles
touristiques. Le département semble le lieu où se réalise I'ajustement du programme au territoire :
dans chacun ont été mis en place deux animateurs spécifiques au programme qui assurent
l'information et Ie montage des dossiers, et une instance de programmation des opérations qui propose
les actions jugées éligibles au niveau régional de programmation.
On sait que la région Centre a mis en place un système de contrats temitoriaux (Contrats
Régionaux d'Initiative locale, devenus Contrats régionaux de Pays), qui ne sont évoqués ni dans le
DOCUP, ni dans le rapport de l'évaluateur.
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CHAMPAGNE - ARDENNE
Le programme objectif 5b occupe une place peu importante en Champagne-Ardenne (25% de
la superficie, 80Â de la population) et concerne principalement la Haute-Marne. Le diagnostic de la
zone est établi en identifÏant trois entités territoriales spécifiques, mais I'ensemble du programme est
ensuite organisé selon une logique traditionnelle déclinant différentes mesures de type sectoriel
(adaptation et diversification du secteur agricole et forestier, développement des entreprises et des
activités, amélioration du cadre de vie et de I'environnement). On notera dans le DOCUP une
approche dite < territorialisée > proposant à titre indicatif une intensité différenciée des actions selon
les sous-zones. Par ailleurs, dans une mesure relative à la protection du patrimoine, est évoqué le
soutien aux actions de réflexion en faveur de projets de développement intercommunal.
Dans la pratique, la sélection des dossiers s'opère au niveau départemental ou au niveau
régional avec cependant I'intervention ponctuelle de structures locales de développement. Le DOCAP
prévoit par ailleurs une certaine coordination avec les programmes publics existants ; cette
coordination semble assez limitée et souvent jugée insuffisante. L'évaluateur regrette l'absence de
liens partenariaux avec les organismes relais et les animateurs de pays et note de façon générale le
défaut d'animation et de structuration territoriale des zones rurales fragiles de Champagne-Ardenne.
Cette situation explique certainement en partie le manque de projets dans certaines mesures du
programme et les écarts entre la nature de certains projets et les objectifs initiaux qui avaient présidé à
la conception du programme.
* L'astérisque indique les régions qui ontfait I'objet d'une étude spécifique
FRANCHE-COMTE
La zone 5b de Franche-Comté a été considérablement agrandie à l'occasion de l'actuel
programme : 2 blocs, l'un centré sur le Jura, le Revermont et la Bresse, et I'autre, de I'autre côté du
Doubs, sur la Haute-Saône, représentent ensemble 62% de la superficie et 32Yo de la population
régionales. Le DOCUP prévoit classiquement un axe d'intervention sur l'économie (agriculture, forêt,
tourisme, mais aussi industrie, en incluant la formation corespondante), un autre sur la qualité de la
vie et l'organisation locale (équipements et services, patrimoine, rénovation de village, avec
notamment des contrats territoriaux et un accompagnement formation), assorti d'un volet d'assistance
technique.
Le DOCUP ne s'arête pas sur les initiatives de territorialisation menées par la région et par
certains départements. Par contre, il propose, pour répondre à une lacune du programme précédent,
une formule spécifique de < contrats territoriaux >, qu'il préconise pour 10 territoires. Le contenu de
ces contrats est prévu très largement : accueil d'entreprises, équipement rural, développement culturel,
environnement, services. Il organise un niveau de < pré-programmation > locale.
Les pratiques de territorialisation ont été réelles en Franche Comté pendant la réalisation du
programme, du fait à la fois des initiatives de la région et de certains départements, et de la réceptivité
des acteurs locaux aux différents dispositifs. Les contrats locaux du PDZR ne semblent pas avoir eu un
rôle spécifique ; ils ont complété, peut-être compliqué, une offre de procédures dans lesquelles
certaines structures locales ont abondamment puisé.
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HAUTE.NORMANDIE
La Haute-Normandie est peu concernée par le programme objectif 5b (10% de la superficie et
30Â de la population régionale). Celui-ci est inclus dans un PACT rural plus vaste (le PACT Ouest de
I'Eure).
Le PACT consiste en un projet de territoire qui fixe les orientations de développement et les
priorités sur 5 ans. A partir de ce projet, les acteurs locaux définissent un programme d'actions
pluriannuel. Le pilotage est assuré par un comité technique coprésidé par le Préfet de Région et le
Président du Conseil Régional.
Les actions définies dans le cadre de I'objectif 5b sont menées en cohérence avec le projet de
territoire élaboré dans le cadre du PACT.
Elles s'appliquent sur deux sous-ensembles structurés chacun autour d'une association locale
de développement. Tout projet transite par I'une ou l'autre structure de développement, cette démarche
permettant de garantir la cohérence dans les démarches et les initiatives locales qui sont conduites. A
cet égard, on peut effectivement parler de territorialisation du 5b, mais sur un cas géographiquement
lirnité.
* L'astérisque indique les régions qui ontfait I'objet d'une étude spécffique
LANGUEDOC.ROUSSILLON t
Plus des deux tiers de la région Languedoc-Roussillon ont été couverts par le
programme européen 5b ce qui correspond à seulement 20 Yo de la population (exclusion de la
frange côtière).
La Région favorise la mise en place de PACT territoriaux de croissance qui recouvrent
éventuellement les diverses structures intercommunales existantes.
Le DOCUP présente un diagnostic très détaillé de petites régions agricoles (19!). Sa
particularité est d'attribuer la gestion de I'axe I à la région (soutien et développement de
I'activité économique et des ressources humaines) et celle de I'axe 2 aux départements
(développement et valorisation de I'espace rural). Cette conception du document pouvait en
théorie favoriser une approche plus territorialisée.
Le programme 5b a bien, dans certaines microzones, aidé à l'émergence de démarches
structurées et en partenariat. Certains thèmes "Tourisme" et "Environnement" peuvent
conduire à des actions zonées voire intégrées dans un réseau de développement local.
Cependant, I'approche toujours thématique et I'absence d'articulation entre les deux axes ont
fait qu'en Languedoc-Roussillon, le programme 5b a gardé une logique de "guichet" avec une
mise en oeuvre et une gestion où le poids des départements est prépondérant.
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LIMOUSIN
Le Limousin est en quasi totalité couvert par l'objectif 5b, puisque seules les
agglomérations de Limoges et de Brive (25% de la population régionale) en sont exclues. Le
DOCUP est construit autour de 3 axes concernant respectivement les services publics et les
équipements collectifs, le développement économique et le développement local. Si ce dernier
axe vise à consolider differentes formes de développement tenitorialisées, son application
reste en deçà des objectifs initiaux. Les évaluateurs notent une trop faible implication des
structures et des acteurs locaux de développement dans l'animation et la mise en æuvre du
DOCUP et souhaitent une véritable articulation entre les mesures de I'objectif 5b et celles qui
sont mises en ceuvre dans le cadre des Contrats régionaux de développement local (CRDL)
par les structures locales de développement. I1 apparaîtrait logique que celles-ci puissent être
largement impliquées dans la gestion des mesures 5b alors que la sélection et la
programmation des opérations sont jusqu'à présent conduites essentiellement à l'échelon
régional.
* L'astérisque indique les régions qui ontfait I'objet d'une étude spécifique
l0
LORRAINE
Dans la région Lorraine, la place de l'objectif 5b est proche de la moyenne nationale :
5loÂ de la superficie régionale et 20oÂ de la population sont concernés par ce programme. Le
DOCUP se subdivise en trois grands axes stratégiques: soutien au développement
économique ; renforcement de I'attractivité du réseau des petites villes et des bourgs-centres ;
aménagement, mise en valeur et entretien de l'espace rural. La gestion du programme est
assurée essentiellement par le niveau régional, avec l'aide de comités départementaux
< informels >. De façon assez originale, les autorités régionales ont fait le choix d'une
stratégie d'aménagement du territoire fondée sur une hiérarchisation de I'espace (petites
villes, bourgs-centres, espace rural) plutôt que d'une politique de développement local fondée
sur une partition de I'espace en sous-région.
Cette orientation, prévoyant une concentration cohérente des opérations, privilégiant le
structurant au diffus, fait I'objet d'une appréciation positive de l'évaluateur. En revanche on
ne perçoit que de manière très secondaire et ponctuelle l'articulation du programme 5b avec
les structures et procédures de développement local existantes.
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MIDI.PYRENEES &
Midi-Pyrénées, la plus grande des régions françaises avec 8 départements, a été bien
couverte par le programme européen 5b (plus de 80% de la superficie pour 48oÂ de la
population).
Le DOCUP se décompose en 3 axes stratégiques qui visent à "soutenir et développer
I'activité des entreprises", "consolider l'équilibre du territoire avec un souci de qualité de
d'environnement" et "promouvoir Midi-Pyrénées comme région charnière de I'isthme
ibérique". La cohérence entre I'axe I et2 doit être assurée par les mesures 9 et l0 visant à
"revitaliser I'espace rural".
Par ailleurs, une particularité importante du DOCUP a été de répartir I'ensemble des
axes et mesures sur un mode de programmation et de gestion soit régional soit départemental.
Il y a donc eu 8 dotations départementalisées avec une gestion déconcentrée du 5b.
Cependant, la logique du DOCUP étant sectorielle, il n'y a pas eu de territorialisation à
proprement parler et I'on est resté sur une logique de "guichet" (sauf pour le FSE qui semble
avoir bien fonctionné grâce à une bonne structuration des organismes de formation). Il n'y a
pas eu globalement de réelle implication des acteurs du niveau local, ni d'articulation avec les
Contrats de développement tenitorial mis en place par le Conseil régional et reconnus par
I'Etat.
En fait, l'évaluateur fait remarquer que dans la pratique, les mesures 9 et 10 n'ont pas
joué le rôle de soutien qu'on aurait pu attendre aux projets issus du domaine local. Il souligne,
comme toujours dans ce cas, la lourdeur de mise en oeuvre du programme (accentué par le
nombre et la diversité des régions), le manque d'information et de coordination des services.
* L'astérisque indique les régions qui ontfait l'objet d'une étude spécifique
l1
PAYS DE LA LOIRE g
La zone 5b recouvre l'ensemble du département mayennais à l'exception de I'agglomération
lavalloise, la périphérie de la Sarthe, le nord de la Loire-Atlantique, le Ségréen et le Beaugeois dans le
Maine-et-Loire ainsi que les zones de marais littoraux en Vendée.
Le DOCUP se décline en trois axes stratégiques : ( accompagner les mutations de l'agriculture
et de la pêche > ; < soutenir le développement économique > et < renforcer I'attractivité et valoriser
les territoires >.
Le DOCUP propose de nombreux financements pour des approches collectives dans le
tourisme, l'agriculture, l'environnement ou bien encore le commerce et l'artisanat.
Dans la mise en æuvre, six zones ont été définies (1 zone par département à I'exception de la
Vendée en comptant deux). La programmation est effectuée à un double niveau. Une première
sélection est effectuée au niveau de chaque zone dans le cadre d'enveloppes budgétaires définies pour
chacune d'elle. La décision finale revient au niveau régional qui par ailleurs programme directement
un certain nombre d'opérations.
Si le PDR peut parfois co-financer des opérations financées par ailleurs dans les Contrats
Régionaux de Développement, il n'y a cependant pas de cohérence particulière recherchée et
existante entre ces deux procédures.
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POITOU.CHARENTES :t
En Poitou-Charentes, la phase 1994-99 du programme objectif 5b est importante puisqu'elle
intègre les 213 du tenitoire (35% de la population) et concerne les 4 départements. Il n'y a pas
forcément superposition entre les Contrats de ruralité mis en place par la région et le zonage du 5b.
L'articulation avec le CPER s'est faite sur 4 axes prioritaires à savoir :
1. le maintien et la diversification des secteurs primaires (agricole, forestier et conchylicole)
2. la valorisation de I'espace rural
3. le maintien et développement des entreprises
4. la protection et la valorisation des espaces naturels sensibles que sont les Marais de I'Ouest
(poitevin et charentais).
L'évaluation intermédiaire constate que la stratégie développée dans le DOCUP par des axes assez
larges paraît bien en cohérence avec le contexte socio-économique et se trouve de toute façon
recentrée par le DOCAP. Ainsi, la lecture des axes et mesures met en évidence les différentes
approches du programme à savoir : thématique par les axes I et 3 et teritoriale par les axes 2 et 4.
Dans la pratique, c'est I'axe 4, de par sa conception et sa mise en ceuvre même, qui illustre le
mieux la territorialisation et plus particulièrement la mesure 13 du Marais et littoral Charentais, très
marquée par Ie souci fort de I'ensemble des acteurs de respecter la gestion de cet espace naturel
sensible tout en Ie dynamisant économiquement (production de sel, conchyliculture, tourisme et
patrimoine,...).
* L'astérisque indique les régions qui ontfait l'objet d'une étude spécifique
t2
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PROVENCE _ ALPES _ COTE D'AZUR
La zone éligible concerne 5 départements : Alpes de Haute-Provence et Hautes-Alpes en
totalité, pour partie les Alpes-Maritimes, le Var et le Vaucluse. Elle ne concerne que 7,5 Yo de la
population de PACA mais 56,2 %o de I'effectif des communes de la Région. Elle recouvre
pratiquement la partie PACA située au dessus de 500 m d'altitude.
La stratégie de développement s'articule autour de trois axes :
- le développement et le confortement des activités économiques
- l'amélioration de l'attractivité des teritoires
- le renforcement de la cohésion territoriale et sociale,
avec trois orientations : structuration des filières agricoles avec couplage produit/terroir/teritoire ;
valorisation du patrimoine naturel du massif ; mise au point de produits thématiques touristiques
alpins. La programmation de cet axe se fait en partenariat avec la région Rhône-Alpes.
Les rnesures du DOCUP sont principalement issue du CPER. Sur les 35 mesures du
programme, 12 sont programmées au niveau départemental. Elles concernent des dossiers à petit
budget, notamment FEOGA.
Le DOCUP ne prévoit pas à proprement parler de mesures teritoriales. Plusieurs mesures
concernent spécifiquement les communes de moins de 2000 habitants mais sans nécessaire portée
territoriale. Des actions collectives ayant une portée territoriale sont financées par ce programme :
ORAC, restructuration des pôles touristiques, opérations concernant l'environnement, mise en place
de produits thématiques touristiques, ...
Le Conseil Régional et l'Etat ont une politique de Contrat d'objectif avec des tenitoires
structurés principalement sur des thématiques touristiques. Ces contrats sont financés dans le cadre du
programme 5b. La mesure l-7 sur Ie développement de l'offre touristique est pour moitié réservée à
ces contrats.
RIIONE-ALPES *
Répartie sur l'ensemble des 8 départements, la zone 5b couvre près de la moitié de la superficie
de Rhône-Alpes. Elle est pour l'essentiel composée de tenitoires montagnard appartenant au Massif
Central, au Jura et aux Alpes, auxquels s'ajoutent la Bresse et les Chambarans.
Le DOCUP s'articule autour de trois axes : le développement des activités et de l'emploi,
l'arnélioration de I'environnement et du cadre de vie et la mise en æuvre d'actions de développement.
Chaque mesure FEOGA ou FEDER du DOCUP est doublée d'une mesure FSE proposant un volet
forrnation complétant la mesure concernée. Les mesures sont programmées au niveau départemental
(DOCAP départementaux) ou régional, 80 % du budget étant attribué au volet départemental.
Les mesures concernant le développement local (axe C) font partie du volet régional. La sous-
mesure I 1.2 vise à appuyer des projets de territoire en relation avec les Contrats Globaux de
Développement.
Dans les DOCAP départementaux, le choix des bénéficiaires de certaines actions (groupement
de communes) entraîne un caractère collectif structurant territorialement.
Dans I'Ain et la Savoie, la programmation est territorialisée via des Comités de Zone chargés
localement de sélectionner les projets.
Les Contrats globaux de développement, procédure régionale de développement, sont co-
financés sur certaines mesures par le programme 5b.
* L'astérisque indique les régions qui ontfait I'objet d'une étude spécifique
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-2 - I - Critères et modalités retenus
Neuf critères ont été retenus pour repérer les formes qu'a pu prendre la territorialisation.
En fonction des modalités observées pour chacun de ces critères et répertoriées dans le
tableau qui suit, on dégagera ensuite une typologie raisonnée des régions pour la période
t994-1999.
Politique réeionale de développement territorial
Il s'agit ici de relever I'existence ou non d'une politique régionale active en faveur du
développement local en distinguant au besoin les politiques contractualisées uniquement avec
la région de celles qui le sont également avec l'Etat, par exemple dans le cadre des CPER.
Conditions d'élaboration du DOCUP
L'un des principes de base de la politique structurelle communautaire suppose le
partenariat dans l'élaboration des programmes de développement rural. Ce partenariat peut
être cependant plus ou moins élargi au-delà de la concertation Etat-région, non seulement aux
organisations professionnelles et économiques régionales, mais aussi aux autres collectivités
publiques (départements), voire aux structures de développement local.
Délimitation de la zone 5b
On vérifie si la délimitation de la zone éligible à l'objectif 5b, établie à partir des
critères de vulnérabilité définis par Bruxelles, épouse les contours de découpages territoriaux
déjà existants ou si elle a une configuration totalement indépendante.
Décounase territorial de la zone 5b
La zone objectif 5b peut être considérée comme un tout indivisible piloté par le niveau
régional (Bruxelles ne reconnaît qu'un seul DOCUP par région) mais, dans de nombreux cas,
des sous-ensembles sont constitués, disposant d'une autonomie plus ou moins forte dans la
mise en æuvre du programme. Ce sont ces découpages que I'on cherche à repérer, qu'ils
soient constitués sur une base administrative ou sur une base davantage liée à un territoire
ayant un projet.
Mesures renforcant la territorialisation
De nombreux DOCUP prévoient une démarche incitative et des financements
appropriés pour aider certaines zones relevant du programme à se structurer. On cherche à
repérer ici les régions où cette intention existe et celles où elle est effectivement appliquée.
Niveau de sél des dossiers
Une manière de faire apparaître les niveaux effectifs plus ou moins décentralisés de
gestion des opérations pouvant bénéficier des financements 5b consiste à relever les lieux où
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s'opèrent les procédures de sélection des projets : échelle locale, départementale etlou
régionale.
Actions collectives structurantes territorialement
Sans se référer nécessairement à des procédures ou structures de développement
territorial, les programmes objectif 5b peuvent cependant participer au financement d'actions
sectorielles, en général collectives, qui peuvent s'avérer très structurantes localement et
participer par là même à des formes d'ancrage territorial susceptibles de constituer par la suite
un noyau de développement.
Cohérence avec les procédures de développement local
On cherche ici à faire apparaître les liens qui existent entre les structures et procédures de
développement territorial existantes et le programme objectif 5b. Ces liens peuvent être très
divers, depuis I'absence quasi totale d'articulation jusqu'à une intégration forte des structures
locales dans le programme de développement rural en passant par les formules intermédiaires
où les fonds européens viennent abonder le financement des projets préparés localement.
Dotations territorialisées
Dans certaines régions des entitées infrarégionales (départements ou petites régions)
peuvent disposer d'une enveloppe financière préétablie pour la gestion de laquelle elles
disposent d'une certaine autonomie. C'est ce que cherche à apprécier ce critère.
Intensité différenciée
Quelle est, à I'intérieur de la zone 5b, la différenciation éventuelle introduite dans le
choix des mesures ou dans leur financement en fonction des spécificités et des fragilités
locales ?
Comme on l'a déjà dit, sur tous ces critères une grande diversité de situations a pu être
observée; on la représente ci-après dans un tableau de synthèse, avant d'en tirer quelques
enseignements quant aux comportements-types des régions.
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Dotation tenitorialisée locale
Pouvoir de répartition entre
les mesures laissé au territoire
Intensité ditlérenciée des
mesures selon les zones 
- 
prévue
Intensité différenciée 
-
effective
GRnEnes
Actions collectives
structurantes
territorialement
Cohérence avec les
procédures de
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local
Dotations
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Intensité
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Tableaux récapitulatifs du positionnement des régions
OUI NON NSP
Politique régionale de
développement
14+lP I 2
Politique régionale de
développement
contractualisée avec Etat
5+2P 7 4
Sur 15 régions ayarfi une politique régionale de développement territorial, 6 ont contractualisé
avec I'Etat, dont2 partiellement.
Etat-Région
seuls
Etat-Région
Départements
seuls
Etat-Région
Départements
développement
local
Partenariat pour
l'élaboration du
DOCUP
J 2+lP+5NSP 3+2P
Sur 18 régions, pour les paramètres connus, 3 ont fait intervenir les départements pour la
conception du DOCUP dont I partiellement.
5 régions ont intégré les acteurs locaux dont 2 partiellement.
calé sur découpage
territorial existant
indépendant
découpage
territorial existant
découpage
intermédiaire
Zonage 5b
dans son
ensemble
2 12 4
Le zonage 5b est indépendant du découpage territorial existant dans 12 régions sur 18.
4 régions sont dans une situation intermédiaire (variations selon les départements)
.
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Sur base
administrative
sur base locale
complète ou
partielle
Découpage territorial zone
5b
6+ I P 2+ 5P
Dans 7 régions sur 18, le découpage du 5b s'est fait sur une base administrative (Département)
de façon totale (6) ou partielle(l).
7 régions ont appliqué par ailleurs un découpage sur une base locale de façon complète (2) ou
partielle (5).
OUI NON Partiel NSP
DOCUP avec mesures renforçant
la territorialisation
9 6 J
Mesures de territorialisation
effectivement mises en æuvre
4 l0 2 2
12 régions ont prévu des mesures territorialisées soit sur I'ensemble de la région (9),soit sur une
partie (3).
Pour ce qui est des modalités connues, ces mesures sont mises en æuvre dans la pratique et de
façon complète dans 4 régions, de façon partielle dans 2 régions.
Région et
Département seul
Région,
Département et
local
Local seul
Niveau de
sélection des
dossiers
7 +2P +2NSP 2+3P+2NSP 2+5P
9 régions valident les dossiers avec des comités de représentants de la région et des
départements uniquement (7) ou partiellement (2).
5 régions incluent les acteurs locaux de façon complète (2) ou partielle (3).
Sur les l8 régions, 7 disposent de comités locaux soit pour l'ensemble du dispositif (2), soit
partiellement (5).
t9
out NON Partielle NSP
Cohérence << affichée > par
rapport aux structures de
développement local
2 l3 2 I
Recherche de cohérence même
partielle
6 7 4 I
10 régions ont mis en place une recherche de cohérence avec les structures de développement
soit de façon complète (6) soit de façon partielle (4).
OUI NON Partielle NSP
Dotation territorialisée
départementale
4 ll ') I
Dotation territorialisée locale 5 12 I
6 régions disposent d'une dotation tenitorialisée départementale de façon complète sur
l'ensemble du territoire (4) ou partielle (2).
6 régions possèdent une dotation locale complète (5) ou partielle (1).
OUI NON NSP
Intensité différenciée des mesures
dans le DOCUP
t2 5 I
Intensité différenciée des mesures
effective
5 l2 I
Sur les 12 régions prévoyant une modulation de I'intensité des mesures dans le DOCUP, 5 la
réalisent de façon effective dans la pratique.
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-3 - Proposition de typologie
Même si chaque région se comporte de manière spécifique dans la mise en æuvre des
programmes objectif 5b, on peut, à partir du tableau précédent, repérer quelques grands types
assez nettement differenciés qui vont être analysés par la suite.
Tvpe I : Absence de territorialisation organisée
Le programme est mis en ceuvre à l'échelon régional. Les départements interviennent
également, mais dans une fonction essentiellement administrative de sélection des dossiers. Les
structures de développement local peuvent être bénéficiaires mais ne sont pas acteurs du
dispositif. Ex. : Bretagne, Midi-Pyrénées, Basse-Normandie, Languedoc-Roussillon.
Tvpe 2 : Territorialisation < départementalisée >
Dans ce cas, les départements disposent d'une dotation spécifique et s'engagent dans une
démarche active en faveur du développement économique des zones objectif 5b qu'ils
couvrent. Dans cet esprit, les acteurs locaux participent aux instances de sélection et de
programmation des projets. Ex. : Pays de la Loire ; Rhône-Alpes.
Type 3 : Tenitorialisation partielle
A côté d'une mise en æuvre standard (cf ci-dessus), existent dans le DOCUP quelques mesures
particulières impulsant une démarche de territorialisation et la pratiquant sur quelques zones
délimitées (Ex. : Poitou-Charentes), ou encore certaines petites régions très structurées ont pu
s'engager fortement dans la mise en æuvre du programme (Pays de la Loire, Rhône-Alpes).
Type 4 : Tenitorialisation à l'échelle de zones de développement
Les structures locales de développement, dotées d'une enveloppe financière, sont associées au
programme objectif 5b, constituent le point de passage obligé des demandes d'aides pour les
dossiers de portée locale, participent à la sélection des projets, veillent à la cohérence et à la
coordination des actions. Ex. : Bourgogne.
N.B. - D'autres cas-types pourraient éventuellement être dégagés. Ils ne seront pas traités ici,
n'ayant pasfait I'objet d'observations spécffiques de notre part.
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III _ ANALYSE DE OUELOUES FORMES DE TERRITORIALISATION PRATIOUÉES DANS
LES DIFFERENTES REGIONS FRANCAISES
Grille d'analyse
Pour chaque cas-type, on examinera plus précisément les aspects suivants
1) Les conditions d'élaboration et de mise en oeuvre
(lr{ature du partenariat et responsabilité des différentes instances dans le montage puis
l'application du dispositif)
2) La place des acteurs locaux
(Degré d'implication des acteurs locaux et des structures de développement dans
I'organisation et le fonctionnement du programme 5b)
3) La cohérence du dispositif
(En relation principalement avec les structures et procédures de développement local
existantes)
4) La nature des actions
(Quelle relation peut-on établir entre le mode d'élaboration et de gestion du programme
5b et le type d'actions qui est privilégié ?)
5) L'efficacité et la pérennité du dispositif
(Quelles appréciations peut-on porter sur les avantages et les limites des formes plus ou
moins élaborées de territorialisation rencontrées par rapport à la dynamique du
développement local et régional ?)
:
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_ PAS DE TERRITO
Cas-types : BretagneÆasse-Normandie/lVlidi-Pyrénées/Languedoc-Roussillon
(transparent I I, Annexe 3)
1) Elaboration et mise en oeuvre
Ce type se caractérise d'abord par une démarche essentiellement descendante. On observe
une implication forte des services de I'Etat en Région ainsi que du Conseil régional avec parfois
les Conseils généraux pour l'élaboration du DOCUP. La mise en æuvre est organisée de façon
très variable entre la Région et les départements. Les situations peuvent osciller entre une
gestion régionale quasi exclusive et au contraire une forte déconcentration en faveur des
départements et des dotations financières à la clé. Cette dernière formule peut aller jusqu'à se
traduire par une répartition des axes du DOCUP entre le niveau régional et départemental
(usqu'à 8 dotations, une par département, en Midi-Pyrénées).
Le DOCUP s'articule souvent de façon forte avec le CPER, ce qui donne un programme
très sectoriel. Un exemple flagrant en est le DOCUP de Languedoc-Roussillon qui met en
évidence dans un pré-diagnostic 19 micro-zones alors que la stratégie présentée s'organise
finalement autour de thèmes, gommant de ce fait toute spécificité territoriale. On peut faire le
même constat pour la région Bretagne dont le DOCUP est resté très "collé" au CPER.
2) La place des acteurs locaux
Un tel système ne favorise pas I'implication des structures de développement local, que ce
soit lors de la conception ou lors de la mise en oeuvre du programme. La gestion des dossiers
se trouve le plus souvent très "départementalisée" avec à ce niveau le Préfet de Département et
éventuellement le Conseil général.
Les structures de développement local apparaissent donc uniquement comme d'éventuels
bénéficiaires parmi d'autres du programme et non comme des parties prenantes de son
application. Il faut remarquer cependant que, même sans territorialisation organisée, des agents
de développement sont financés par le programme 5b et peuvent jouer un rôle actif dans
I'animation du programme au niveau local.
3) La cohérence du dispositif
Elle est forte avec le CPER mais indépendante a priori des structures locales ou des formes
contractualisées de développement local, comme si le programme objectif 5b se superposait de
manière indépendante aux structures et procédures existantes. Cette < couche > supplémentaire
de l'intervention publique ne favorise pas la lisibilité des politiques de développement et
multiplie souvent les redondances.
Une cohérence locale informelle se crée parfois a posteriori grâce à l'action des élus ou des
agents de développement.
4) La nature des actions
Les actions de portée régionale présentent I'intérêt d'apporter une vision globale et
harmonisée du développement régional, dépassant les approches trop localistes.
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Le pilotage par la Région présente l'avantage de partir d'une vision globale et harmonisée
des besoins régionaux et d'assurer une répartition plus cohérente, moins localiste, des
financements publics. L'intérêt en est particulièrement net pour les mesures de portée
régionale. La gestion confiée aux département peut permettre d'adapter plus finement les
mesures aux difficultés et aux ressources de l'espace concerné. Il est par ailleurs logique que
les domaines de compétence de la Région ou des départements soient sous la responsabilité de
ces collectivités publiques.
Les actions de nature sectorielle, souvent standardisées, couvrent l'ensemble du territoire
régional ou départemental éligible ; lorsqu'il existe des projets locaux, de nature transversale,
ils sont éclatés en opérations sectorielles, séparées les unes des autres, afin de répondre aux
contraintes administratives classiques de financement des dossiers.
Notons que I'on trouve dans plusieurs régions de ce type des actions tenitorialisées sur une
base sectorielle. Celles-ci se rencontrent le plus souvent sur les thèmes du tourisme et de
I'environnement mais aussi des aides aux entreprises, au commerce et à I'artisanat et à
I'agriculture. Obligeant ou incitant les porteurs de projet d'une même zone à s'insérer dans un
projet collectif, elles peuvent conduire à des formes plus ou moins achevées de démarches
territoriales.
5) L'efficacité et la pérennité du dispositif
L'efficacité du dispositif est liée à l'efficacité des actions sectorielles. Si celles-ci s'avèrent
porteuses de développement de telle ou telle activité, leur répercussion sera positive le plus
souvent pour la zone concernée et s'avérera un facteur de développement de l'économie
régionale dans son ensemble.
Le risque de ce point de vue réside dans le fait que les disparités intrarégionales soient
moins bien prises en compte, et que les synergies susceptibles de s'établir à un niveau local à
partir d'échanges croisés et d'actions organisées territorialement ne puissent se créer et ne
provoquent pas les effets d'entraînement nécessaires au développement des zones les moins
bien placées.
En ce sens, même si elles ne sont pas intégrées a priori dans le dispositif, l'existence de
structures territoriales sachant saisir I'opportunité des financements assurés par le 5b peut
constituer un gage de meilleure efficacité des fonds publics qui sont engagés.
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Cas-types : Rhône-Alpes, Pays de la Loire
(Transparent 12, Annexe 3)
1) Elaboration et mise en oeuvre
Pour les régions qui appartiennent à ce cas-type, le DOCUP est élaboré dans le cadre d'un
large partenariat qui associe l'Etat, le Conseil régional, les Conseils généraux et parfois les
collectivités locales.
Il prévoit une territorialisation de la zone 5b mais celle-ci n'est réalisée que sur une partie
de la région ; cette tenitorialisation effective sera étudiée dans le type 3. Sur le reste du
territoire, la territorialisation fonctionne au niveau départemental.
Le DOCUP prévoit des mesures programmées au niveau régional et au niveau
départemental. La part des fonds programmés au niveau départemental est substantielle
puisqu'elle représente 70oÂ des fonds alloués.
Chaque département bénéficie d'une dotation définie en fonction du nombre d'habitants et
de la superficie du territoire. Il faut noter qu'en Rhône-Alpes, chaque département a un
DOCAP spécifique.
La programmation au niveau départemental se faft dans le cadre de Comités de
programmation locale. Cette programmation est définitive ou indicative et soumise à
I'approbation du niveau régional.
2) La place des acteurs locaux
La composition des comités de programmation au niveau départemental varie selon les
départements. Ils associent en général les acteurs locaux, au minimum les conseillers généraux
ou représentants du département et les chambres consulaires. Les responsables de structures
intercommunales ou les représentants d'élus locaux y participent également dans certains
départements, mais les structures porteuses de projets territoriaux n'y sont pas
systématiquement associées. Ces comités peuvent être constitués d'élus ou de techniciens.
3) La cohérence du dispositif
La cohérence a priori du dispositif 5b avec les dynamiques et la structuration du territoire
est faible. Les differentes procédures existant sur le territoire se font mutuellement réference
sans être véritablement conçues de manière complémentaire.
Deux phénomènes tendent à renforcer cette situation : I'Etat n'est pas signataire des
procédures contractuelles régionales avec les collectivités locales et le zonage 5b ne correspond
pas aux territoires constitués.
La cohérence existe cependant de fait au niveau local, les acteurs locaux utilisant les
différentes procédures en vue de faire financer leurs projets.
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Le programme 5b peut cependant parfois inciter à plus de cohérence territoriale lorsqu'il
cofinance par exemple comme en Rhône-Alpes des animateurs chargés de mettre en place des
Contrats globaux de développement.
4) La nature des actions
Le DOCUP affiche une volonté de privilégier des actions collectives dans différents
secteurs : environnement, tourisme, agriculture, commerce et artisanat.
En Rhône-Alpes, le niveau régional s'est réservé les mesures concernant spécifiquement le
développement local et I'innovation dans ce domaine.
5) L'efficacité et Ia pérennité du dispositif
Ce dispositif entraîne une mobilisation des acteurs et une responsabilisation du niveau
départemental. En tant que gestionnaire de crédits, les préfectures ont été impliquées dans la
gestion des fonds européens. Cette responsabilisation ne touche pas toujours les acteurs locaux
souvent éloignés de la procédure. La programmation au niveau départemental leur permet
cependant d'être mieux informés sur les fonds et les projets financés.
En Rhône-Alpes comme en Pays de la Loire, la tendance pour la prochaine génération de
programmes est à une régionalisation accrue.
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III _ 3 _ TYPE 3 _ TERRITORIALISATION PARTIELLE
Cas-types : Poitou-Charentes, Pays de Loire et Rhône-Alpes pour une
partie de leur territoire
(Transparent 13, Annexe 3)
1) Elaboration et mise en oeuvre
La territorialisation partielle consiste en une territorialisation effective du programme
communautaire, limitée à quelques zones précises du zonage 5b.
Ce type de territorialisation s'insère globalement dans les types I ou 2. Concernant le type
2 << tercitorialisation départementalisée ), on assiste à l'application effective d'une mise en
æuvre initialement envisagée sur l'ensemble du zonage 5b.
Cette territorialisation peut être prévue dans le cadre de mesures spécifiques comme les
mesures 12 et 13 du DOCUP de Poitou-Charente concernant respectivement les zones du
Marais Poitevin et du Marais littoral. Elle peut également concerner I'ensemble du DOCUP. il
s'agit alors d'une mise en æuvre territorialisée de I'ensemble du Programme de Développement
Rural. Tel est par exemple le cas de l'Ain sur les territoires du Bugey-Valserine et de la Bresse-
Revermont.
Il existe une dotation financière spécifique avec un caractère plus ou moins indicatif sur
lazone concernée.
2) Participation des acteurs locaux
Sur le principe de la mise en place d'une structuration du développement local, les
différents acteurs du terrain sont normalement impliqués dans la programmation des actions,
voire l'élaboration du DOCUP.
La programmation est effectuée au sein de comités locaux auxquels participent, autour de
I'Etat, I'ensemble de acteurs locaux. Afin de gérer leur enveloppe budgétaire, ils sont parfois
amenés à définir leurs propres critères de sélection des projets.
Selon les cas, leur décision doit être ou non confirmée par le niveau régional.
En Poitou-Charentes, pour le territoire concerné, I'ensemble des acteurs ont participé àla
conception du DOCUP à savoir : collectivités locales concernées, représentants des
agriculteurs, sauniers, conchyliculteurs, associations de Défense de la Nature et Conservatoire
du Litttoral. Ces différents partenaires se retrouvent régulièrement au niveau du Comité
technique départemental qui valide les projets.
3) Cohérence du dispositif
Elle est plus ou moins forte selon I'implication des instances locales, départementales ou
nationales et le niveau de structuration du territoire.
Pour le Marais poitevin, la cohérence est forte puisque la zone a été reconnue "région-
pilote" par un plan gouvernemental relatif aux zones humides. I1 y a eu mise en place d'un
comité de pilotage et de suivi du marais mais aussi d'un Comité consultatif. Enfin, un plan
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d'action financier associe I'Etat et les collectivités locales sur les 2 régions et 3 départements
que couvre le site, confirmant chaque année I'implication par type d'interventions (hydraulique,
agri-environnementale, développement touristique...).
Dans le Bugey, la cohérence est également forte car le territoire 5b correspond à celui du
syndicat mixte, de la zorLe LEADER, du Contrat Global de Développement et de
I' expérimentation Pays.
4) Les différents types d'actions
Elles peuvent être plus ou moins spécifiques selon la région concernée
En Poitou-Charentes, il y a volonté forte de tous les acteurs de conjuguer les actions pour
protéger, valoriser, et développer le marais. Cela signifie soutenir et développer I'agriculture
mais aussi le tourisme et le patrimoine culturel dans un souci constant du respect de
I'environnement.
Concernant les Pays de la Loire et la région Rhône-Alpes, les actions ne sont pas
spécifiques puisqu'elles concernent l'ensemble du DOCUP ou du DOCAP départemental pour
Rhône-Alpes.
5) L'efficacité et la pérennité du dispositif
Par la gestion de la dotation locale, la territorialisation permet une responsabilisation des
acteurs locaux concernant des crédits communautaires. Elle permet surtout une mobilisation et
une bonne information des acteurs impliqués dans la procédure.
Des éléments externes ont parfois pu limiter l'efficacité du dispositif comme la perte du
label < Parc naturel Régional > dans le Marais Poitevin qui a retardé la mise en æuvre du
programme.
Remarquons que la gestion réellement territorialisée débouche sur un dispositif complexe
et subtil de par I'association d'un grand nombre de partenaires aux intérêts divergents, ainsi que
par la combinaison des différents niveaux institutionnels (Préfecture de Région et de
Département, Conseils régionaux et généraux, collectivités locales...).
Certains de nos interlocuteurs au niveau régional nous ont fait part de leurs craintes quant
à la programmation au niveau local. Au delà de la méfiance vis-à-vis des risques de
clientélisme, la programmation locale favoriserait le conformisme des projets. Notons à ce sujet
que la région Rhône-Alpes a conservé dans le volet régional les dispositifs les plus innovants.
Malgré la mobilisation certaine des acteurs locaux, peu de régions semblent disposées à
renouveler I'expérience avec des dotations aussi importantes accordées aux territoires.
28
III 
- 
4 
- 
4 TYPE 4 : TERRITORIALISA TION A L'ECHELLE DE ZONES DE DEVELOPPEMENT
Cas-type : Bourgogne
(Transparent 14, Annexe 3)
Ce type ne correspond qu'au cas de la Bourgogne parmi les régions analysées. Il se
caractérise par le découpage de la zone 5b en plusieurs territoires pour lesquels sont élaborés
des programmes de développement spécifiques, et dans lesquels sont mis en place des échelons
de programmation pour une partie des actions du programme.
1) Elaboration et mise en oeuvre
Dans le cas cité, ce sont les responsables du programme, I'Etat et la Région, qui ont
découpé la zone 5b en territoires, en rencontrant des difficultés pour concilier le zonage
européen établi à partir des handicaps, avec l'exigence d'équilibre et de diversité d'un tenitoire
que I'on veut doter d'un programme de développement. Mais on peut aussi concevoir une
région caractérisée par de fortes initiatives locales, pour laquelle les autorités pourraient
simplement < prendre acte > du niveau d'organisation des territoires existant à I'intérieur de la
zone 5b.
L'élaboration du programme spécifique à chaque territoire permet de fixer des objectifs
de développement, et de choisir les actions à même de les réaliser, ceci d'une manière plus fine
qu'au niveau régional. Si I'intervention d'un bureau d'étude peut apporter une garantie, elle
doit venir en appui à une réflexion d'acteurs locaux, gage de leur implication ultérieure dans la
mise en oeuvre du programme : dans I'exemple bourguignon, ces dispositions avaient été
prévues, elles ont été très inégalement mises en oeuvre, du fait des contingences de chaque
territoire. Il est tout à fait concevable que ce projet de territoire dans sa globalité, déborde le
champ de I'objectif 5 b. Par contre, dans cet exercice, des risques de < dérapage > existent, si la
réflexion dans les territoires aboutit à des propositions de dispositif contraires à celles définies
au niveau régional : si toute latitude doit être laissée aux acteurs locaux pour l'élaboration du
projet de territoire, la traduction en termes d'actions à financer doit être obligatoirement
cohérente avec les règles générales du programme.
La réflexion débouche sur une contractualisation, pour la durée du programme, entre les
responsables du programme et une structure locale. Lorsque celle-ci n'existe pas ou n'est pas
adaptée, il faut la créer ou la modifier, sachant qu'il est souhaitable qu'elle associe aux élus des
membres de la < société civile >. Le contrat prévoit la détermination d'un champ de
compétence locale, d'une enveloppe pour intervenir sur ce champ, et d'un dispositif de
programmation permettant par délégation aux acteurs locaux de décider eux-mêmes, ou au
minimum d'être associés à la décision d'une partie des actions de leur projet de territoire.
L'enveloppe locale peut être complètement libre d'affectation entre les actions du programme,
ou largement pré-affectée lors de la contractualisation (c'était le cas en Bourgogne). Pour les
actions relevant d'un autre niveau de programmation (départemental ou régional), un avis de
l'instance locale peut être rendu obligatoire, et au minimum une information être donnée
localement. Le risque de < dérive clientéliste > souvent brandi existe, mais il peut être conjuré
par un affichage clair des critères de choix et la transparence des instances de programmation.
2) Participation des acteurs locaux
Le dispositif proposé permet de satisfaire une condition essentielle d'une démarche de
développement maintes fois répétée dans les textes de l'Union Européenne,Iaparticipation des
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acteurs locaux. On peut penser qu'elle sera d'autant plus effective au niveau de la réalisation
des actions du programme que le maximum d'acteurs locaux aura eu la possibilité de participer
à la réflexion, et que leurs délégués seront associés au choix des actions et au pilotage du
programme. La présence d'une institution locale, ayant des responsabilités dans le programme
est une première garantie de participation, mais cela n'exclut pas des actions d'animation pour
organiser, stimuler et élargir la participation aux actions ; lorsqu'une structure locale reconnue
est en place, cette animation a des chances d'apparaître moins artificielle que dans les cas
précédents.
3) Cohérence avec les autres démarches d'aménagement du territoire
Dans le cas bourguignon, la procédure européenne et celles avec I'Etat et la Région
étaient rendues cohérentes a priori par leur < emboîtage >, selon un modèle de < poupées
russes > (seule la liaison avec les Départements n'avaient pu être organisée). Il n'en est pas
toujours ainsi, et il arrive que la cohérence soit reconstruite au niveau local par les instances de
développement : celles-ci vont monter leurs dossiers de projet en puisant aux differentes
procédures, et organiser la synergie entre des procédures sectorielles sur leur territoire (Ex. une
OPAH avec une programme filière pour les artisans du bâtiment, une rénovation de village
avec un projet touristique), soit entre des programmes différents (contrat avec la région ou le
département, programme LEADER), soit même à I'intérieur d'un << programme -enveloppe >
tel que le PDZR.
4) La nature des actions
Il n'est pas concevable ni souhaitable d'assurer I'intégralité de la programmation au
niveau local : certaines actions par leur ampleur dépassent le territoire, d'autres par leur
technicité exigent une instruction à un autre niveau. Les responsables du programme de
Bourgogne ont choisi d'y faire programmer toutes les actions ayar:f- une dimension collective,
avec des retombées locales à organiser à ce niveau, ainsi que certains dossiers individuels
d'aide que le programme voudrait faire entrer dans une logique plus collective (exemple : l'aide
à I'hébergement touristique). La formation des acteurs locaux, en accompagnement des actions
menée, est à organiser au niveau local (ce qui n'a pas été accepté en Bourgogne), même s'il est
fait appel à des opérateurs extérieurs au territoire pour réaliser la formation.
5) Efficacité et pérennité de cette territorialisation
On peut affirmer que la présence d'une instance locale performante sur un territoire est un
gage d'efficacité pour les politiques publiques qui y sont menées, quel que soit leur niveau de
cohérence : I'implication des acteurs locaux dans l'élaboration du programme, l'animation
stimulant l'émergence de projets et appuyant le montage de dossiers, la programmation locale
permettant d'organiser la synergie entre les opérations, contribuent à ce résultat et permettent
d'envisager une structuration durable du territoire. Plusieurs conditions doivent toutefois être
réunies : pertinence du territoire défini, acceptation des responsables du programme d'une part
et des responsables politiques de chaque territoire de I'autre d'aller au bout de la logique de
développement local.
En Bourgogne, ces conditions n'étaient pas réunies pour tous les territoires, et le dispositif
va se défaire pour plusieurs d'entre eux en fin de programme ; pourtant quelques territoires ont
réussi à maintenir leur organisation et se préparent pour des phases à venir.
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IV _ ENSEIGNEMENTS ET RECOMMANDATIONS
Les fonds communautaires affectés au développement des zones rurales fragiles
représentent un financement public important. Les responsables politiques, à quelque niveau
que ce soit, s'interrogent bien évidemment sur I'efficacité de ces aides par rapport à I'objectif
recherché. L'observation et l'analyse de la manière dont le programme objectif 5b a été
appliqué dans les diverses régions françaises fournissent quelques éléments d'appréciation,
certes subjectifs, mais qui peuvent s'avérer utiles, notamment dans la perspective des nouveaux
dispositifs qui sont prévus à l'échelon européen (Agenda 2000) et à l'échelon national
(LOADDT). On tentera ici d'une part de dresser un diagnostic d'ensemble sur les conditions de
mise en æuvre de I'objectif 5b, sous un angle spécifique, celui de la territorialisation de l'action
publique et, d'autre part, de formuler quelques recommandations ou propositions dans la
perspective des prochains programmes, tels qu'ils sont annoncés aujourd'hui.
IV_1_DIAGNOSTI C D'ENSEMBLE DE LA F, trN GIIVRtr Dtr,S PRO RAMMtrSG
OBJECTIF 58
Ce diagnostic est articulé autour des avantages et des limites des différentes formes de
mise en æuvre des programmes objectif 5b et notamment de celles qui s'appuient sur la
territorialisation des aides publiques. Il sera précédé d'une réflexion plus générale concernant
les fondements et la logique des programmes objectif 5b
IV 
- 
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Les fondements de la politique européenne de développement rural. Eléments
de réflexion critique.
Avant de procéder à I'analyse proposée, il est nécessaire de revenir sur les fondements
mêmes de la politique européenne de l'objectif 5b. Il s'agit d'une politique destinée à réaliser la
cohésion économique et sociale. La recherche de cette cohésion se traduit par une lutte contre
les disparités entre les régions rurales les plus défavorisées et les autres zones. Cette recherche
s'avère en fait ambivalente; d'une part, elle vise à compenser les handicaps, mais d'autre part
elle se veut aussi une politique de développement. Cette double facette de la politique
structurelle européenne n'est pas sans conséquence sur la manière dont elle est appliquée et
notamment sur la détermination du champ tenitorial de cette politique.
S'agissant d'une politique de lutte contre les disparités, les territoires bénéficiaires vont
être logiquement définis par leurs infériorités vis-à-vis de I'ensemble (en matière de densité de
population, de revenu, de diversité économique). Au contraire, une politique de développement
cherchera à créer des ensembles territoriaux équilibrés, intégrant des zones fortes avec une
armature, notamment urbaine, et des zones plus faibles susceptibles de bénéficier des
retombées des précédentes, avec une taille permettant à la fois une organisation locale des
acteurs et I'apparition ou le développement d'un sentiment d'appartenance chez les habitants.
Il n'y a donc rien d'étonnant à ce qu'il s'avère difficile de faire coihcider les zonages de
l'objectif 5b avec les dispositifs territoriaux mis en place dans d'autres circonstances pour
aménager le territoire, en constatant par exemple que la zone 5b ne prend pas en compte les
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petites villes qui sont les capitales naturelles de ces territoires, ou qu'elle est parfois constituée
de lambeaux de territoires sans unité ni cohérence.
En même temps, et c'est bien là l'illustration de la double problématique de la politique
structurelle européenne, elle lance un appel au développement local, c'est-à-dire à l'initiative
des acteurs locaux pour valoriser leur territoire. L'Union européenne l'invoque dans les textes
fondateurs de sa politique, et prévoit dans ses programmes des actions d'animation et de
formation pour stimuler I'initiative locale. Par contre elle ne propose pas de cadre territorial
adapté. Il faut donc admettre que les bases même des programmes objectif 5b ne facilitent
pas une mise en æuvre territorialisée des politiques de développement rural,
territorialisation qui par ailleurs n'est pas forcément admise spontanément par les responsables
régionaux ou locaux.
IV 
- 
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2 
-Le partenariat et la mise en æuvre
Comme on a pu I'observer, les régions ont fréquemment des politiques tenitoriales
d'appui au développement local dont les objectifs recoupent ceux du 5b. Cependant rares sont
celle qui s'appuient sur leur démarche et leur approche du développement ou plus généralement
sur les initiatives locales et les programmes territoriaux existants pour mettre en æuvre les
programmes communautaires. Les raisons en sont nombreuses; les unes tiennent à la logique
même du découpage de la zone objectif 5b non adaptée au contour géographique des structures
de développement local, les autres à la conception même des formes que doit prendre le soutien
public aux territoires en difficulté.
Le partenariat qui s'est constitué à I'occasion de l'élaboration puis de la mise en æuvre
des programmes européens de développement rural témoigne de la manière dont les autorités
régionales se représentent la conduite du développement territorial. Ainsi la mise au point des
DOCUP a mobilisé principalement les services de I'Etat en région et ceux des Conseils
régionaux, secondairement les départements et occasionnellement les acteurs locaux. De même,
au-delà du Comité de suivi, instance statutaire, la mise en æuvre au jour le jour du programme
relève d'organes de programmation et de dispositifs d'instruction qui sont assez variables dans
leur fonctionnement d'une région à I'autre, mais qui laissent une place en général réduite aux
acteurs locaux.
a) Les instances de programmation
Les types d'instances mises en place sont très diversifiés, tant dans leur dénomination,
que dans leur composition. L'analyse de leur fonctionnement permet de tirer quelques
enseignements sur le niveau de sélectivité des projets et la capacité à intégrer les differents axes
stratégiques des programmes. On peut distinguer :
. La mise en place d'une instance de programmation régionale et d'instances de
programmation (ou d'avis) départementales. La grande majorité des régions a adopté ce mode
de fonctionnement.
Les comités régionaux de programmation (aussi appelés comités régionaux 5b ou
comités techniques régionaux) créés à I'occasion du programme se composent des services
régionaux de I'Etat, des collectivités territoriales et des chambres consulaires. Ils sélectionnent
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les dossiers que le programme définit comme de compétence régionale (par exemple, la
formation et les aides aux entreprises dans toutes les régions, la diversification agricole en
Bourgogne, les actions innovantes en Rhône-Alpes, etc.) ; dans quelques régions ils statuent sur
I'ensemble des dossiers après avis des comités départementaux pour les dossiers relevant de ce
niveau.
Les comités départementaux (parfois appelés comités techniques départementaux,
comités locaux de partenariat), spécifiques au programme 5b, présidés par les Préfets, sont
généralement composés des services administratifs départementaux, des Conseils Généraux et
des chambres consulaires : dans la plupart des régions, ces comités donnent un avis sur les
dossiers de niveau départemental (tous les dossiers ne relevant pas du niveau régional) avant
présentation au comité régional ou, dans quelques cas (Bourgogne), sélectionnent les dossiers
relevant de leur niveau.
. (Jn dispositif de programmation qui associe l'échelon local. Quelques régions ont mis
en place des comités de programmation locaux. Ils sont généralement présidés par le sous-
préfet et associent des représentants des acteurs locaux, avec pour rôle de donner des avis sur
les dossiers émanant de leur zorte, erl fonction des objectifs définis dans leur programms
territorial. Ce dispositif est complété par le comité régional en régions Pays de la Loire et
Centre, le comité régional et les comités départementaux en Bourgogne et en Rhône-Alpes.
b) Le fonctionnement de ces instances
Le rôle des comités est variable selon les régions et selon le type de dispositif. Les
acteurs locaux sont, d'une façon générale, peu associés au pilotage du programme.
La forte logique de programmation départementalisée se traduit dans de nombreuses
régions par des disparités entre les départements (en fonction des politiques départementales
existantes) au niveau des actions proposées, des critères de sélection, des conditions
d'éligibilité, qui nuisent à la lisibilité du programme et à sa cohérence régionale. Le niveau
régional quant à lui constitue souvent une commission spécifique d'examen de dossiers, qui
isole le pilotage du PDZR de celui des autres programmes régionaux et en particulier du CPER.
D'une façon générale, le dispositif de pilotage des prograrnmes est lourd et ne permet
pas suffisamment la mise en cohérence du programme 5b avec les autres politiques et
subordonne la mise en æuvre du programme à une logique institutionnelle, souvent par fonds.
Si la programmation du FEDER et du FEOGA est parfois commune, la programmation
du FSE est généralement indépendante avec un comité régional spécifique pour le FSE. Cette
situation limite les possibilités d'intégration des actions de formation avec les autres actions du
programme. La combinaison d'opérations d'investissement et de formation, nécessite la
concertation de deux instances, et elle n'a généralement pas lieu.
Les critères de sélection des projets sont en général fixés par le DOCAP. La sélection
des projets, au niveau des instances de programmation, est le plus souvent réduite à la
vérification de l'éligibilité du dossier. Autrement dit les projets ne font pas ou peu l'objet de
discussion sur leur caractère structurant, sur le niveau de priorité qu'ils représentent par rapport
aux besoins, ou sur leurs chances de pérennité.
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L'instruction des dossiers est souvent cloisonnée par secteur d'intervention. La
formation, plus que les autres domaines, dispose d'un circuit spécifique (Conseil régional,
DRTEFP, DDTEFP, opérateurs de formation) souvent peu relié aux autres secteurs malgré des
efforts récents. Le programme 5b n'a que très rarement permis d'instituer un nouveau
partenariat pour entrer dans une logique plus intégrée de formation-action ou de formation-
investissement, pourtant souvent affichée comme objectif des programmes, mais rarement mise
en æuvre. Les réalisations allant dans ce sens sont plus souvent issues de structures d'interface
préexistantes (en Midi-Pyrénées par exemple) que d'innovations institutionnelles liées au
programmes.
c) Les instances de gestion des crédits
La gestion des crédits relève, pour ce qui est des contreparties nationales, de la
responsabilité des différents financeurs (Préfets de Région, Préfets, Conseil régional, Conseils
généraux, collectivités locales) et de celle du Préfet de Région pour les fonds européens. Leur
gestion n'est jamais intégralement centralisée en un lieu unique, elle est soit déléguée à des
services régionaux ou départementaux de I'Etat soit aux Préfets de département.
L'éclatement de la gestion des fonds européens découle logiquement de I'organisation
verticale et sectorielle de l'administration. Il est renforcé par des modalités d'appel des fonds et
de paiement qui nécessitent un dispositif de suivi spécifique pour le FSE principalement. Cet
éclatement ne contribue pas à renforcer I'intégration des fonds. Il se traduit par ailleurs par des
difficultés techniques dans certaines régions pour disposer d'informations homogènes sur l'état
d'avancement du programme. L'affectation d'enveloppes départementales ou parfois locales
pose nécessairement le problème de la clé de répartition. Par ailleurs, le pilotage du programme
risque de glisser vers une logique de consommation de crédits pas toujours compatible avec la
logique de sélection de projets. A contrario, quelques régions ne disposent pas d'enveloppes
régionales permettant de conduire des actions structurantes sur I'ensemble du territoire en
matière agricole ou touristique par exemple.
d) La communication et f information
Le programme 5b avait comme cible des maîtres d'ouvrage divers, incités à
entreprendre, à investir ou à se former: entreprises, exploitations, associations, collectivités
locales, parfois simples particuliers. Il fallait qu'ils aient connaissance des aides qui leur étaient
destinées. Les Préfectures de Région ont mis en æuvre dans ce but diverses actions de
communication: conférence de presse et réunions d'élus lors du lancement du programme,
rédaction de plaquette d'information pour le public, etc. La plupart ont cherché à mettre en
place des relais permanents d'information du public en mobilisant les fonctionnaires (sous-
préfets, coordinateurs emploi-formation),les services des Conseils généraux, les techniciens
consulaires de chaque secteur économique, parfois les agents de développement de la zone. Ces
actions de communication ont bénéficié, dans les zones déjà couvertes par le programme
précédent, de la notoriété acquise antérieurement.
Elles se sont révélées cependant parfois insuffisantes ou éphémères. On peut ainsi
expliquer la sous-consommation des crédits de certaines actions par la méconnaissance du
programme par ses bénéficiaires potentiels. On perçoit ici en particulier I'importance des relais
locaux et I'utilité d'un information permanente sur le déroulement du programme (tableaux de
bord locaux par exemple)
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-3- du disnositif
Le premier critère de la réussite d'une politique publique est sa capacité à répondre aux
problèmes qui se posent et aux besoins qui s'expriment.
La politique européenne de développement rural se donne pour finalité de promouvoir
le développement des zones soumises à des difficultés économiques et sociales particulières.
Que peut-on en dire, à l'achèvement de la 2è^" génération de programmes 5b, alors que
l'évaluation finale n'est pas encore lancée ? On sait que l'appréciation de I'efficacité de cette
politique est particulièrement difficile, comme I'ont montré les rapports d'évaluation
intermédiaire : si la mesure des réalisations physiques et financières est maintenant
généralement possible, celle des résultats obtenus par les bénéficiaires des actions est déjà
beaucoup moins aisée ; quant aux effets sur l'économie et la société de la zone concernée, il est
très aléatoire de pouvoir les isoler et les apprécier. Par contre, on repère assez aisément des
changements de comportement des acteurs locaux, comme I'apprentissage de pratiques
partenariales et le travail en réseau, à l'occasion de la mise en oeuvre des actions du
programme.
L'impact du programme est vraisemblablement limité lorsqu'il met en oeuvre des
actions isolées, d'un faible montant, sans contrepartie forte pour le bénéficiaire ni constitution
d'organisation durable. A contrario, on peut espérer que des mesures de grande ampleur ou des
opérations collectives auront un effet structurant sur une filière ou sur une petite région. Au
niveau des territoires, la forme la plus achevée est celle du projet de développement élaboré par
les forces vives locales, soit que sa prise en compte ait été prévue dès la construction du
DOCUP, soit que des structures de terrain, non incluses a priori dans le dispositif, aient saisi
l'opportunité de lancer leur projet avec les moyens du programme. Mais dans ce dernier cas, les
territoires peu ou pas organisés se trouvent pénalisés : il importe donc pour I'avenir de prévoir
la mise en cohérence du programme européen avec les projets de territoire en phase
d'élaboration, pour appuyer ceux qui sont en cours et en susciter là où ils n'en existe pas
encore. Ceci représente un facteur d'efficacité important pour les politiques de développement
rural.
Le projet de territoire n'est que la manifestation la plus achevée de I'organisation des
acteurs locaux. Elle résulte d'un effort antérieur d'animation qui ne peut se concevoir que dans
la durée. Des programmes extérieurs d'une durée limitée comme l'objectif 5b ne peuvent
suffire à la réaliser ; ils peuvent toutefois y contribuer d'une manière significative à travers la
formation des acteurs locaux, l'animation, l'aide aux structures émergentes et à I'organisation
locale. Cela suppose que les instances de pilotage du programme en comprennent l'intérêt,
acceptent le risque inhérent à toute action d'animation et reconnaissent comme partenaires les
structures locales qui émergent à la suite de cette animation. L'existence sur un territoire d'une
organisation des acteurs locaux à caractère généraliste (Comité de développement,
intercommunalité de projet, etc.) constitue pour les programmes 5b majoritairement sectoriels
une garantie d'efficacité, en permettant de reconstruire au niveau du territoire une cohérence
des mesures du programme et en organisant leur complémentarité avec celles d'autres
programmes, renforgant ainsi les effets multiplicateurs des aides publiques.
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IY _2 _ PRECONISATIONS
Dans la perspective de l'élaboration prochaine des programmes du nouvel objectif 2,
coihcidant avec la mise en place des Pays et l'élaboration des contrats de plan Etat-région, on
proposera ci-dessous un ensemble de préconisations, issues de la réflexion et de l'expérience
des auteurs du rapport, mais aussi des recommandations des évaluateurs intermédiaires des
programmes 5b frangais. Ces préconisations s'appliquent à la mise en place dans les régions
des nouveaux programmes communautaires ($ IV .2.2); elles sont ensuite spécifiées pour tenir
compte de l'articulation entre le découpage des < Pays > et celui des zones éligibles à I'objectif
2 ($ IV.2.3). Auparavant, on rappelle la pertinence de la prise en compte du niveau territorial
pour les programmes de développement ($ IV.2.1).
lV 
-2 - I - De I'intérêt du niveau territorial pour les programmes européens de
développement
Les programmes européens de type 5b se caractérisent par un paradoxe vis-à-vis du
niveau local : ils prétendent s'appuyer sur l'initiative et la capacité des acteurs locaux à monter
des projets, mais le programme est généralement géré au niveau central, par des acteurs
administratifs qui ont une certaine réserve par rapport au niveau local. Il importe donc de
cerner ce que I'organisation à ce niveau peut apporter à un programme de développement,
avant de proposer des conditions pour le faire. Cette investigation sera menée dans trois
domaines : participation des acteurs locaux, contenu du programme, mise en oeuvre du
programme.
a) Une meilleure participation des acteurs locaux
L'indifférence des habitants d'un territoire vis-à-vis du programme proposé, leur
méfiance vis-à-vis de ceux d'entre eux qui s'y impliquent en proposant des projets, constituent
le premier handicap à surmonter pour les responsables du programme. La participation des
habitants aux differentes phases semble la meilleure garantie pour conjurer ce risque : elle
commence dès l'élaboration du projet de tenitoire qui peut associer le maximum d'habitants à
la réflexion menée, même si un bureau d'étude est utile pour baliser la réflexion et en
formaliser les résultats ; on peut penser en effet que des habitants qui auront débattu de l'avenir
de leur territoire se lanceront plus volontiers dans la construction de projets pour construire cet
avenir. L'animation qui accompagne généralement la mise en oeuvre du programme stimule
aussi cette implication, qui doit être facilitée pendant la durée du programme par un effort
d'information, jusqu'à l'évaluation finale qui peut aussi être conçue sur un mode participatif, et
au minimum donner lieu à une restitution locale.
b) Un programme adapté au territoire
L'élaboration du programme au niveau local permet de choisir les actions et les modes
de mise en oeuvre correspondant aux besoins et aux ressources de chaque territoire. Elle permet
en outre de construire la cohérence locale entre les différentes actions, pour en tirer le plus
grand bénéfice pour le territoire. Enfin, en invitant à construire des projets à partir des besoins
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ou des ressources d'un territoire, elle peut générer des projets complexes, générant des
pratiques inter-sectorielles et inter-institutionnelles, remédiant aux découpages habituels des
programmes induits par la logique institutionnelle ; ainsi une ( logique de projet > peut se
substituer à la < logique de guichet > qui caractérise actuellement la majorité des programmes.
S'agissant de la formation des acteurs locaux rendue nécessaire par les actions qu'ils
envisagent, c'est sur place que les besoins peuvent s'exprimer et qu'un début de réponse peut
être élaboré.
c) Une meilleure mise en oeuvre des actions
La mise en æuvre au niveau local permet d'améliorer I'efficacité des actions mais
également I'effrcacité de l'ensemble du programme en renforçant la complémentarité des
actions et en allégeant la procédure de programmation.
La complémentarité est tout particulièrement importante concernant les actions
collectives (CLARE et OGAF, OPARCA ou ORAC et certains programmes de filière, OPAH
et PLH, Pays d'accueil ou Contrat-Station, PLIE, ZEP, etc.). Leur mise en æuvre locale les
rend plus efficaces et permet également de les envisager en relation avec d'autres opérations
sur le territoire.
Il en est de même pour les actions de formation qui doivent en partie être
complémentaires de la démarche de développement. Il faut pouvoir construire localement des
réponses ( sur mesure > en termes de formation aux besoins des porteurs de projet (individus
ou groupes) ; pour cela il faut utiliser d'abord les ressources formatives locales et donc
préalablement les connaître (établissements de formation continue ou initiale, professionnels
des differents métiers), et faire appel à I'extérieur pour ce qui manque sur place. Il est
intéressant de disposer au niveau local de moyens d'ingénierie de formation pour construire ces
réponses sur mesure ; c'est la condition pour dépasser ainsi l'échec quasi généralisé de la
formation dans les programmes 5b.
La programmation est une procédure lourde mal adaptée à des opérations d'un faible
montant de financement public. Il est possible d'alléger les niveaux supérieurs de
programmation en confiant à une instance locale de programmation le soin d'instruire et de
sélectionner les dossiers, ou même, si la législation le permet, de lui attribuer une enveloppe à
répartir conformément à un cahier des charges. Ce système devrait faciliter les rapports avec les
bénéficiaires et accélérer les paiements
La pertinence du niveau territorial ne signifie pas pour autant que le programme doive
être géré uniquement au niveau local. Des actions de portée régionale s'avèrent également
indispensables à prévoir et mettre en æuvre et l'équilibre le plus satisfaisant sera sans doute
celui qui saura associer actions générales couvrant l'ensemble de la région et actions locales
spécifiques à chaque territoire, et il devra être organisé dès la phase d'élaboration du
programme (voir transparent 2I, Annexe 3, montrant la répartition des actions par niveau pour
Ie PDZR de Bourgogne 1994-99).
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Recommandations pour une territorialisation des futurs programmes
obiectif 2
Considérant qu'une territorialisation constitue un facteur potentiel d'efficacité des
programmes européens, il importe de voir à quelles conditions cette territorialisation peut
réussir. Un certain nombre de conditions sont à réunir aux différentes étapes du programme.
Lors de la
Le DOCUP présente généralement dans sa première partie un état des lieux de la zone
pour en expliquer la délimitation et justifier les objectifs proposés pour I'intervention. Cet état
des lieux s'applique à la situation de la démographie, de l'économie et de l'environnement de la
zoîe ; il semble indispensable de l'étendre au niveau d'organisation des territoires, en
examinant:
- l'organisation intercommunale existante, en distinguant l'intercommunalité de service
de celle de projet, les autres structures de développement, leur constitution et leur vitalité,
- les démarches de développement entreprises sur les territoires : projets de territoire
déjà disponibles ou en cours d'étude, contractualisation avec la région, les départements ou
l'Union européenne,
- les initiatives des acteurs locaux, dans le secteur professionnel ou associatif.
Cette analyse doit aboutir à un diagnostic et à un projet de découpage de la zone,
distinguant les territoires organisés susceptibles de jouer un rôle actif dans la mise en oeuvre du
programme, et les territoires potentiels encore peu organisés, avec une proposition de
délimitation. Pour les premiers, le DOCUP prendrait en compte les projets de territoires et les
démarches organisées, pour positionner le programme en cohérence avec ce projet et en appui à
ces initiatives, et mettre en place un dispositif local de programmation; pour les seconds, le
DOCUP devrait avoir I'ambition de contribuer à leur organisation par des actions d'étude,
d'animation et de formation des acteurs locaux (dans I'un et l'autre cas, il semble par ailleurs
souhaitable de prévoir la participation des acteurs locaux à l'élaboration du DOCUP).
Mais il faut situer ces dispositifs dans la durée, sachant que l'organisation des
territoires, leur reconnaissance en ( pays > en vertu de la LOADDT, seront progressives : les
autorités en charge du programme devront en tenir compte et adapter leur dispositif en cours de
programme, en fonction notamment des résultats de l'évaluation intermédiaire qu'ils
organiseront en milieu de programme.
b) Lors de la mise en place du dispositif de programmation des actions
Il importe de prendre en considération le choix des actions à programmer et leur
volume, I'organisation locale à mettre en place, les enveloppes financières affectées et les
garanties à assurer.
- Le choix des actions relevant de la programmation locale et le volume de financement :
Les actions complexes, exigeant un niveau d'expertise particulier ou mobilisant des
financements publics élevés, ou encore concernant des territoires plus vastes devront être
traitées au niveau régional. Il faut donc que le DOCUP répartisse les actions entre les niveaux
de programmation. Le niveau local apparaît, à I'expérience, adapté pour certaines catégories de
dossiers :
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* pour les procédures collectives se référant à un cadre territorial (exemple: OPARCA,
Pays d'accueil, OGAF),
* pour les dossiers d'un faible montant (par exemple I'hébergement touristique), en
cherchant, pour remédier au risque de saupoudrage, à les intégrer dans des dynamiques de
réseau et à des démarches de formation, et accessoirement en allégeant les charges de gestion
des autres niveaux de programmation,
* pour les dossiers d'équipements communaux et d'aménagements fonciers (à condition
d'associer le Conseil Général qui les cofinance à la programmation),
* pour la formation des porteurs de projet locaux.
S'agissant du volume des actions et de leur financement, I'expérience de la Bourgogne
montre qu'un tiers des dossiers et des enveloppes a pu être géré localement ; dans I'hypothèse
où l'on fusionne le niveau local avec le niveau départemental (cf. infra), on peut estimer à la
moitié des actions et des enveloppes ce qui pourrait être géré localement.
- I'organisation à mettre en place localement :
Il est intéressant d'adopter le système du < guichet unique ), qui a fait ses preuves pour
le montage et.la présentation des dossiers, et d'en confier la responsabilité, avec les moyens
conespondants, à la structure de pays quand elle existe. Cette mission fait suite à celle
d'animation assurée en amont : elle consiste à recevoir le porteur de projet, à vérifier la
pertinence et la faisabilité de ce projet et éventuellement à l'enrichir, à vérifier son éligibilité au
programme, à aider le porteur à établir son dossier et à orienter ce dossier vers le niveau
adéquat de programmation. Le travail incombe à I'animateur, mais la structure de pays doit être
invitée à en discuter pour apprécier la contribution du projet au projet de tenitoire qu'elle a
élaboré.
L'instance de programmation ne peut être confondue avec la structure de pays : mettant
en oeuvre des crédits de I'Etat, de la Région et du Département, elle ne peut être composée que
de délégués de ces niveaux ; par contre il est indispensable que la structure de Pays y participe
comme rapporteur des projets présentés, en faisant connaître sa position sur ces projets par
rapport à son projet de territoire. Dans le but de simplifier le dispositif, il est proposé de faire
l'économie du niveau de programmation départemental, en traitant au niveau local les dossiers
impliquant le Conseil Général, qui deviendrait membre à part entière des Comités de
programmation mis en place sur son territoire. A cette différence près, le schéma proposé se
rapproche du type 4 présenté dans la partie précédente (voir transparent22 en annexe 3).
Ce schéma suppose que tous les territoires soient organisés et dotés d'une structure de
développement capable de nourrir la programmation. Or, ce peut être un objectif du
programme, mais en aucun cas un préalable à son démarrage : il faut donc que les autorités en
charge du programme inventent les formules pragmatiques et évolutives qui permettront de
s'en rapprocher, ptr exemple le maintien provisoire d'un niveau de programmation
départemental, ou la mise en place d'un niveau local seulement sur une partie du territoire
départemental (à l'image du type 3 du paragraphe précédent).
- Les garanties à assurer :
L'exercice de programmation mené au niveau local n'échappe pas à certains risques,
qu'il ne faut pas ignorer : tentation de saupoudrage pour satisfaire le maximum de demandes,
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faiblesse des exigences par rapport aux bénéficiaires, diffrculté à refuser des projets sans
intérêt, voire clientélisme. Il nous semble, au vu des expériences analysées, que ces risques
peuvent être minimisés par un certain nombre de précautions, de règles du jeu fixées
préalablement dans le DOCAP. Citons parmi celles-ci :
* I'affichage des critères d'éligibilité de chaque catégorie d'actions,
* I'audition des porteurs de projet et la transparence de ses décisions (avec leur
fondement) par le Comité de programmation,
* l'harmonisation de la < jurisprudence >> des différents comités locaux, grâce à
I'information réciproque avec, si nécessaire, débat en Comité de suivi,
* une procédure de recours devant le Comité régional, pour les dossiers refusés.
Par ailleurs, il importe que le Comité local dispose d'une information actualisée sur la
mise en oeuvre du programme sur son territoire, y compris pour les dossiers ne relevant pas de
son niveau, et des conclusions des évaluations effectuées. Les autorités en charge du
programme doivent veiller à lui fournir un ( tableau de bord > de I'avancement du programme
sur son territoire.
- L'indication d'une enveloppe pour chaque niveau local de programmation est dans la
logique de la responsabilité des acteurs locaux. Mais le système doit aussi assurer une
utilisation optimale des crédits publics en évitant de geler des sommes qui risquent de n'être
pas consommées. L'enveloppe affectée localement ne peut être qu'indicative et doit pouvoir
être redistribuée entre territoires dans la dernière période du programme. Par contre, une grande
latitude doit être laissée au Comité local à l'intérieur de cette enveloppe, avec la possibilité,
pour certaines mesures, de jouer sur les taux de financement en fonction de I'acuité des
problèmes dans chaque zone.
Toutes ces dispositions, auxquelles il faut ajouter la vigilance des autorités en charge du
programme, devraient permettre de donner une efficacité accrue aux programmes européens.
Mais I'organisation mise en place va être largement dépendante de la place de la zone objectif 2
par rapport au reste du territoire.
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Recommandations sur I'articulation entre le futur programme objectif 2 et
les projets de territoire
Nous partons de I'hypothèse d'une structuration territoriale des régions en < Pays >, tels
qu'ils sont prévus par la LOADDT. Simultanément, le nouvel objectif 2 de la réforme des
fonds structurels européens ne s'appliquera que sur une fraction du territoire régional, celle qui
présente les critères de vulnérabilité les plus manifestes. Si l'on veut dépasser la pure logique
descendante de distribution des fonds communautaires et inscrire au contraire les financements
européens dans une logique de projets de développement liés aux territoires, sachant que les
découpages des zones éligibles ne correspondront pas nécessairement aux zones d'action des
Pays, il faut donc envisager les formules qui permettent d'utiliser à bon escient les aides
européennes tout en les inscrivant dans une logique de développement tenitorial.
Dans une représentation schématique, on peut figurer le découpage régional en Pays et
le zonage européen de la manière suivante :
Slnrchktlion de Ia rigion en t Puy"^ D .lértilisvuû ut ptojct dc lcftitoite ct coillractilaliwtiott Nec lc,- duloritës
Dëlitilalion, silt Ic lcûibire ftgioilql, de zorc,^ rcleeqill du notvel objectiJ 2 éligible"^ arx aides européennes derJtttd.t
Règlcncnl dévchlrycmcnl ntdl Jiilailcé Wr lc FEOGÀ applicable à I'ensemhle dcs zones rurales
fÉgende
Zone objectif2
S r""
Ainsi, cinq cas de figure se dégagent
A : aucun lien avec les programmes communautaires
B : le ( pays > est entièrement éligible, sans débordement sur des ( pays > voisins
C : la zone éligible est incluse à l'intérieur d'un ( pays )
D : le (pays > est entièrement éligible, mais inclus dans une zone éligible plus vaste
E : le ( pays ) ne comprend qu'une partie de son territoire en zone éligible.
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Scénarios
A partir de ces cinq cas, on peut differencier trois scénarios de mise en oeuvre.
Pour plus de facilité, nous appellerons Pays les territoires porteurs d'un projet de
développement même si celui-ci n'est pas formalisé.
Premier scénario : Le Pays ne comprend pas de zone en objectif 2 (cas A)
Même si le Pays n'est pas en zone objectif 2, il pourra bénéficier du soutien au développement
rural financé par le FEOGA, tel que prévu dans le Règlement (CE) N" 125711999 du 19 mai
1999.
Ce programme, comprenant des mesures nationales (DJA, PAM, ...) et des mesures régionales
(article 33) s'appliquerait indépendamment du zonage sur l'ensemble du territoire.
En I'absence de plus d'information, il est à ce jour difficile d'envisager I'articulation de ces
programmes avec la politique des Pays, mais il importe de rappeler la nécessité de la cohérence
entre le projet de territoire et l'intervention du programme, et I'intérêt de consulter les
structures territoriales avant de formaliser les mesures de portée locale.
Second scénario : Le Pays est en totalité en zone d'objectif 2 (cas B et E)
Cette situation permet une articulation totale des mesures locales du programme 2 avec le
projet de territoire.
Le DOCUP doit être élaboré en partenariat avec la ou les structures porteuses du projet existant
ou en devenir du territoire. Une dotation doit être proposée à ce tenitoire et gérée localement.
Le futur Conseil économique et social du Pays doit être associé à la prise de décision, dans le
cadre de ses prérogatives.
Le Comité local de programmation associe I'Etat par ses représentants départementaux, la
région, le département et la structure locale de développement: celle-ci apprécie plus
particulièrement I'opportunité du projet par rapport à son projet de territoire, I'Etat vérifiant son
éligibilité au programme.
Concernant les mesures relevant des autres niveaux, la structure locale de développement est
invitée à donner un avis sur les projets concernant son territoire. Elle est tenue informée des
décisions prises et dispose d'un tableau de bord du programme régulièrement actualisé.
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Troisième scénario : Le Pays est partiellement en zone d'objectif 2 (cas C et E)
L'articulation et la mise en æuvre des mesures locales du programme d'objectif 2 et du projet
de territoire se déroulent comme indiqué dans le second scénario. Le DOCUP est établi en
partenariat avec la structure porteuse du projet de territoire. Le programme d'objectif 2 vient
cofinancer le projet de territoire. Les financements complémentaires abondent les seuls projets
situés en zone objectif 2.
Concernant les projets individuels, le respect du principe d'additionnalité impose que les
projets aidés par les fonds communautaires sur les zones éligibles ne le soient pas par d'autres
fonds sur les autres parties du territoire.
Concernant les actions collectives, les financements devront se faire au prorata de la population
bénéficiaire située sur la zone éligible. Selon la nature du projet, il peut s'agir du nombre
d'habitants, mais également du nombre d'entreprises ou de données physiques (longueur,
superficie), dans le cas d'aménagements ou d'infrastructures.
Une autre forme d'additionnalité envisageable pour les actions collectives est I'attribution de
< bonus D aux bénéficiaires du territoire éligible (conseil, formation, ...), bonus dont les
bénéficiaires hors zone2 ne bénéficieraient pas).
Enfin, certaines zones d'objectif 2 seronttransversales àplusieurs Pays (cas D). Les projets de
Pays devront primer. Quant aux actions inter-Pays finançables par le programme
communautaire, elles pourront selon leur nature être programmées au niveau départemental ou
régional ou bien faire l'objet d'une programmation commune lors de comités exceptionnels
rassemblant les comités de programmation des territoires concernés.
Le règlement développement rural reste applicable par ailleurs, selon des modalités à
déterminer, sur la totalité du Pays, aussi bien sur la fraction du territoire éligible à l'objectif 2
que sur celle qui n'en fait pas partie.
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CONCLUSION GENERALE
Pour conclure cette analyse des formes de territorialisation des programmes européens
(ou plus exactement des programmes régionaux co-financés par les fonds communautaires), on
rappellera simplement la convergence manifeste entre les préoccupations exprimées ici vis-à-
vis de la mise en æuvre des politiques structurelles européennes et celles du Conseil
Economique et Social quant à l'articulation entre le développement local et l'aménagement du
territoires.
Sans reprendre l'ensemble des propositions qui sont émises, on se contentera d'en citer
quelques-unes ici qui, sur la base du même type d'analyse que celle que nous avons conduite,
correspondent dans leur esprit, voire même dans leurs modalités, aux recommandations et
préconisations que nous avons pu faire et qui s'en trouvent ainsi renforcées.
mieux tenir compte des besoins spécifiques des territoires : n /e soutien au
développement local ne peut être un mode de gestion du territoire mais au contraire doit
constituer une réponse organisée pour soutenir des efforts volontaires n. Pour ce faire, < la
contractualisation doitfaire largement place aux initiatives propres des acteurs locaux t.
donner une place réelle aux forces socio-économiques : < Les comités de programmation
et de suivi devraient être ouverts aux partenaires institutionnels engagés dans le
financement ainsi qu'aux acteurs économiques, sociaux et associatifs impliqués dans les
opérations de développement l.
simplifier les procédures de financement: < Une convention devrait permettre aux
acteurs locaux d'avoir un interlocuteur unique ou nom de l'Etat, par délégation du préfet.
Cet interlocuteur bénéficierait d'un droit de tirage sur les crédits déconcentrés des
dffirents ministères et aurait la possibilité de globaliser ces crédits dans une enveloppe
dont il aurait la maîtrise >.
Ces quelques extraits du rapport du Conseil Economique et Social visent simplement à
montrer l'importance d'une véritable coordination des politiques européenne, nationale et
régionales en faveur du développement rural, sur la base d'un partenariat renforcé et élargi,
associant les acteurs du développement local dans une démarche qui combine la vision
d'ensemble et les incitations du pouvoir central d'une part, les besoins et les potentialités des
territoires tels qu'ils sont ressentis et mobilisés par les populations de ces territoires, d'autre
part.
C'est à cette condition sans doute, qu'il sera possible de relever le défi d'un
développement rural équilibré, c'est-à-dire qui assure l'amélioration globale du bien-être
économique et social des habitants des campagnes et de l'environnement dans lequel ils vivent
et qui permette la contribution des ressources du monde rural au bien-être de la société dans son
ensemble.
5 J. Mengin, rapp., op. cit. ; voir aussi le rapport Trousset, < Pour une efficacité renforcée des politiques
structurelles communautaires >, avril 1998.
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IANNEXE 1
FICHES DETAILLEES POUR LES REGIONS ETUDIEES
Basse 
- 
Normandie
Bourgogne
Bretagne
Franche-Comté
Languedoc-Roussillon
Midi-Pyrénées
Pays de la Loire
Poitou-Charentes
Rhône-Alpes
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SYNTHESE BASSE-NORMANDIE
l-La politique de développement local de la résion. Son articulation avec le zonaee 5b
Le Conseil Régional de Basse-Normandie est peu favorable à une politique territorialisée
discriminant les différentes zones de la région. Il existait bien des PACT dans le 2è" CPER
(1989-1993), mais ils étaient purement formels, c'est-à-dire qu'ils ne se sont traduits par rien de
concret. Il n'existe donc ni contrat de pays, ni contrat de développement ou équivalent, excepté
deux reliques des contrats de pays mis en place à la fin des années 1970.
La position du Conseil régional est expliquée par la volonté de ne pas gérer des
différences, des priorités (raisons principalement politiques). Par ailleurs, le Conseil régional
est plus sensible à une approche en termes d'équipement qu'en termes de développement
économique.
La position des représentants de l'Etat est moins systématique, et c'est la Préfecture de
région qui, dans les textes (Contrat de Plan ou DOCUP)), défend l'idée d'actions territorialisées
à privilégier, mais ils sont cependant loin d'être convaincus de l'intérêt ou de la nécessité de
généraliser des relations contractuelles entre l'échelon régional et des territoires locaux : risque
d'une mauvaise utilisation des fonds publics laissés à la discrétion des autorités locales et faible
intérêt du système pour les petites régions à < encéphalogramme plat >, c'est-à-dire sans projet
de développement et sans forces vives locales.
La structuration territoriale de la Basse-Normandie est assez hétéroclite. En 1994, il
n'existe guère que deux associations organisées ayant une véritable démarche de territoire :
I'ADECO (4 cantons dans I'Orne), et I'APROMO (9 cantons dans la Manche). On peut aussi
citer < Pays d'Auge Expansion >, mais cette dernière structure est surtout pilotée par les élus.
Depuis se sont créées des associations diverses, bénéficiant éventuellement pour leur animation
de fonds FEDER ou LEADER: association de développement du Coutançais, association de
développement autour de Saint-Lo, association de développement du Perche. Il existe aussi une
organisation de pays d'accueil, avec quelques opérations, et surtout les Parcs naturels
régionaux, structure organisée et pérenne. On peut citer aussi les communautés de communes,
qui se sont mises en place un peu partout, souvent au départ pour bénéficier des aides qui leur
étaient liées. Il existe 7 projets LEADER sur la région (un seul dans la phase précédente).
Il n'y a pas de recouvrements entre la zone 5b et la structuration territoriale préexistante,
cette dernière étant, comme on I'a vu, très ponctuelle, et le découpage du 5b a été effectué en
Basse-Normandie comme partout ailleurs d'abord sur des critères de handicap ou de moindre
développement.
2-La structuration territoriale du rrrosramme obiectif 5b
I1 n'y a pas de structuration territoriale à l'intérieur de la zone 5b, uniquement un
découpage géographique pour la gestion, entre les 3 départements
Il était prévu dans le DOCUP de privilégier les actions s'inscrivant dans une démarche
territorialisée de développement endogène. Dans la pratique, ce critère n'a été que très rarement
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appliqué, uniquement pour définir des priorités, en cas de financements insuffrsants par rapport
aux demandes.
3-Le fonctionnement de la du nrosramme obiectif 5b
En Basse-Normandie, le pilotage du programme objectif 5b est assuré par les services de
I'Etat en région. L'instruction des projets se fait selon les cas au niveau départemental
(Préfecture de département) ou au niveau régional. Le niveau départemental peut être amené à
donner son avis sur un certain nombre de dossiers.
Les préfectures de département, relayées plus ou moins activement par les sous-
préfectures, sont relais d'information et aident à mobiliser les acteurs locaux. Les départements
(conseils généraux) ont 1 ou 2 administratifs qui suivent les programmes 5b ; ils font confiance
à l'Etat ; ils apportent les contreparties sans problèmes.
Les structures locales de développement, lorsqu'elles existent, sont de bons relais pour
l'émergence et le montage de projets éligibles au 5b. Plus précisément, le programme objectif
5b apparaît comme un outil d'aide au développement parmi d'autres, et les responsables du
développement local, dans une logique d'ingénierie financière, savent utiliser au mieux le 5b
pour faire aboutir leurs projets.
4-La nature des actions territorialisées
Pour les fonds FEOGA, il n'existe pas d'actions territorialisées à proprement parler,
excepté une participation modeste dans les OGAF.
Pour les fonds FEDER, une importance certaine est accordée aux démarches
intercommunales : près de la moitié des actions financées I'ont été dans ce cadre. Les ORAC
sont peu importantes financièrement et se résument à la distribution de chèques. Pour la mesure
5 (structurer les bassins de vie), on accompagne plus qu'on ne structure et on a plutôt fourni des
équipements. La sous-mesure 51 (inciter au développement endogène) est une mesure fourre-
tout. Elle a beaucoup financé des animateurs sur le terrain. La rénovation des centres-bourgs a
par contre surtout constitué un droit de tirage pour les responsables locaux mais a pu servir
parfois à impulser une animation locale. Pour la mise en place de nouveaux services, très peu
de projets ont été déposés. La sous- mesure 53 (pôles forts touristiques) a quant à elle bon dos !
Pour la mesure 6 (formation) il existe des formations et des appuis localisés, mais pas de
démarche territoriale en tant que telle.
Il n'y a pas de discrimination dans les taux d'aides. Eventuellement s'il y avait des choix
à faire, l'intercommunalité a pu être un critère de priorité.
S-Bilan de la territorialisation de I'objectif 5b
En résumé, il n'existe pas manifestement de territorialisation volontariste du 5b en Basse-
Normandie. Ce programme n'est toutefois pas sans influence sur la dynamique de
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développement local dans la mesure où il conforte les projets des structures de développement
existantes et facilite leur activité grâce à des financements substantiels d'animateurs
6-Perspectives dt avenir
Les perspectives d'avenir restent assez floues. Cependant la Basse-Normandie s'engage
dans la définition de < Pays >>, de manière cependant plus ou moins active selon les
départements.
Il faut relever que le CESR, dans un rapport récent, insiste sur < le maillage du territoire à
approfondir sur la base de pays et d'agglomérations, lesquels sont susceptibles de servir de
relais de mise en æuvre de la politique régionale de l'Union européenne >.
F
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SYNTHESE REGION BOURGOGNE
l-La nolitique de développement local de la région. Son articulation avec le zonage 5b
La préparation du 3è" contrat de plan Etat-Région et celle du 2ème PDZR ont été
menées simultanément par des responsables politiques et administratifs habités par une volonté
forte d'articuler les deux démarches pour en faciliter la lisibilité et en maximiser les effets.
Cette volonté s'était confirmée après I'expérience d'articulation encore imparfaite menée entre
1989 et 1993 à I'occasion du ler PDZR et du 2ème contrat de plan, qui avaient servi de < banc
d'essai > et avait été jugée positive lors de l'évaluation.
L'articulation a commencé par I'harmonisation des territoires, en parvenant à faire
coihcider parfaitement la zone 5b et celle des Programmes Régionaux de Développement
Coordonné (PRDC), dispositif d'intervention de l'Etat et de la région sur les territoires ruraux
en difficulté ; cette superposition avait été imparfaite dans le programme précédent. Elle n'a été
possible que parce que la zone 5b était immense (62Yo de la superficie régionale) et presque
d'un seul tenant : il était concevable d'y découper des territoires cohérents, il en eût été
autrement si elle avait été constituée de lambeaux de territoire sans continuité. Les 7 zones
PRDC sont devenues dans ce système des < sous-ensembles > de la zone 5b, et les responsables
du programme ont prévu de contractualiser pour chaque zone avec une instance locale sur un
programme de développement et d'y baser un niveau de programmation pour une partie des
crédits du programme.
Cette superposition tenitoriale ne s'est pas faite sans difficulté, car le zonage européen
n'a été décidé que tardivement, et sa logique de zonage par les handicaps en a exclu quelques
cantons où étaient localisées des petites ville essentielles pour I'armature du tenitoire ; d'autre
part le découpage des 2 zones d'objectif 2 a mordu largement sur I'espace rural : il fut difficile
dans certaines zones de définir des sous-ensembles cohérents, et on a dû en plusieurs endroits,
se résoudre à constituer des espaces surdimensionnés, pour prendre en compte des cantons
privés de leur rattachement naturel : le Clunysois a ainsi été rattaché au Charollais-Brionnais,
I'Autunois au Morvan, la Forterre à la Puisaye, l'Entre-Loire-et-Allier au Nivernais : si I'avis
des élus départementaux a été demandé pour effectuer ces rattachements, beaucoup des espaces
ainsi définis se révéleront à I'usage inadaptés à une animation efficace. Enfin la zone centrale,
le Morvan, atypique par sa taille et sa position chevauchant les 4 départements, n'a pu être
confiée, pour des raisons politiques, au Parc Naturel Régional comme cela avait été prévu à
I'origine ; il n'a pas été décidé non plus d'entériner son éclatement en bassins périphériques
comme le recommandaient les évaluateurs ; les responsables ont simplement rapatrié au niveau
régional l'échelon de programmation locale, entérinant l'échec du dispositif pour ce territoire.
La cohérence de ce zonage avec celui d'autres interventions publiques est variable :
les programmes LEADER sont installés dans ces mêmes zones PRDC, de même que les
programmes sectoriels existant pour l'agriculture (Contrats Locaux d'Adaptation et de
Restructuration des Exploitations Agricoles) et I'artisanat-commerce (Opérations Programmées
de Restructuration de I'Artisanat et du Commerce, Action de Transmissions Reprises de
I'Artisanat et du Commerce), ces programmes sectoriels étant intégrés dans le champ de la
programmation locale. Par contre les Conseils généraux n'ont pas accepté la proposition d'être
cosignataires du volet du CPER sur les territoires ruraux : ils sont seulement associés au PDZR
à travers l'échelon départemental de programmation et le comité de pilotage, et comme
fournisseurs de cofinancements : les Conseils de I'Yonne et de la Nièvre ont ainsi mis en place
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récemment des systèmes de contrats territoriaux avec des SIVOM cantonaux, sans rapport avec
le CPER.
La Bourgogne n'est pas actuellement un lieu de forte initiative en matière de
développement local : il n'existe que peu de structures de développement (cela n'a pas toujours
été), et l'intercommunalité, quand elle existe, se limite souvent aux équipements et services.
Cela explique que le dispositif tenitorial ci-dessus a pu être mis en place par la région d'une
manière descendante, sans avoir à négocier longuement avec les acteurs locaux. Dans l'Yonne,
où des structures locales existaient, elles ont pu porter la démarche PRDC, au prix de quelques
extensions territoriales ; ailleurs il a fallu improviser et créer des structures ad hoc. Dans cet
exercice, les responsables du programme ne semblent pas avoir eu l'ambition de structurer
durablement les territoires à travers les PRDC, ni de pérenniser les structures mises en place :
ils envisagent ainsi actuellement la modification des zonages et des structures PRDC pour les
adapter aux nouvelles exigences de l'Etat et de l'Union Européenne ; ils ont d'autre part
accueilli avec beaucoup de réserve l'initiative d'animateurs locaux de créer une Association
pour le Développement Local en Bourgogne, coffespondante de I'UNADEL
2-La structuration territoriale du nrosramme obiectif 5b
Le DOCUP a prévu 3 niveaux de programmation pour les actions du programme
- Un niveau régional, où l'Etat et la région gèrent, à travers le réseau des commissions mixtes
du CPER, 770 millions de F sur la durée du PDZR, soit 51,3 Vo des financements publics
touchant à tous les domaines à I'exclusion des équipements ruraux, avec compétence exclusive
sur la formation,
- Un niveau départemental, où I'Etat et le Département traitent les opérations relevant de la
compétence du Conseil Général (aménagements fonciers et équipements ruraux), en disposant
de 430 millions, soit 28,7 % des financements publics,
- Un niveau local, celui du PRDC, où les acteurs du territoire proposent à I'Etat et à la région
des actions collectives valorisant le territoire et touchant à des domaines très variés, où sont
affectés 300 millions, soit 20 Yo du financement public (cette enveloppe étant partagée entre les
zones au prorata de la population et de la surface).
La procédure PRDC, organisée par le CPER et reprise dans le PDZR, prévoit la
démarche suivante au niveau local :
- Une structure locale de développement, représentative de la société civile locale, doit être
agréée, ou à défaut constituée, pour conduire la démarche, contractualiser avec l'Etat et la
Région, et instruire les dossiers à présenter à l'échelon local de programmation. A l'usage, 4
structures ad hoc ont été créées ex nihilo, dont deux n'ont aucune réalité, 4 constituées lors du
1" PDZR préexistaient et se sont pérennisées (2 se partageant les fractions départementales du
PRDC unique des Plateaux de Bourgogne), 4 sont intervenues en amont du PRDC sur le
Morvan. La forme juridique retenue est I'association dans tous les cas, sauf un cas d'EPCI ;
mais d'autres EPCI sont intervenus en Bourgogne Centrale pour I'animation.
- Une phase préalable d'étude est prévue, pour permettre aux acteurs locaux de saisir les
enjeux de leur zone, et en fixer les objectifs de développement ; ce projet de territoire est
nécessairement global, le CPER précisant qu"'aucun des domaines-clef du développement ne
devra en être écarté >. Mais elle doit aussi permettre la gestion d'une procédure, en
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déterminant, pour les domaines relevant de la compétence locale, les actions appropriées. Dans
2 zones de Saône et Loire, ces études préalables n'ont pas été menées, à l'initiative des
responsables politiques locaux, un simple bilan du programme précédent leur semblant
suffisant.
- Des crédits d'animation sont mis à disposition des structures locales pour suivre la
procédure et assurer la réception (guichet unique) et le montage des dossiers. Ces crédits ont
permis le maintien ou la mise en place d'agents de développement : ceux-ci ont des fonctions
très variables selon les territoires : dans les structures locales préexistantes aux PRDC ils se
consacrent à des tâches larges d'animation, dans les structures nouvelles ils sont souvent
confinés au montage de dossiers d'opérations, notamment dans celles de Saône et Loire.
- La programmation locale des opérations relève d'un Comité local, distinct de la structure
signataire du PRDC, composé du (sous)préfet et d'un délégué du président du Conseil
Régional, assistés de leurs services et du président de la structure locale. Le Comité est habilité
à discuter des dossiers inférieurs à 400 KF, la décision finale étant soumise à la Commission
Mixte Etat-Région : celle-ci a suivi, à une exception près, les avis du Comité Local ; en
pratique, la structure locale se réunissait le matin pour discuter les dossiers, que le président et
I'animateurs venaient proposer I'après midi au comité local de programmation qui se réunissait
dans le même lieu. Les opérations de plus de 400 KF de financement public sont traitées au
niveau régional, après avoir recueilli I'avis du comité local. Le Comité local de programmation
gère une enveloppe budgétaire pluriannuelle, constituée de crédits de l'Etat, de la Région, et de
l'Union européenne, répartie entre les zones en combinant population et surface. Pour la
dernière année du programme, dans le but d'optimiser l'utilisation des crédits restant, l'échelon
local de programmation a été suspendu par les responsables du programme qui ont ramené la
programmation au niveau régional.
3-Le fonctionnement de la territorialisation du proeramme objectif 5b
D'après le CPER, les opérations relevant des PRDC, donc de l'échelon local de
programmation, doivent être conçues dans un cadre collectif : il peut s'agir d'opérations
groupées autour d'un site, ou d'opérations < qui s'inscrivent autour d'un réseau cohérent
d'entreprises et d'exploitations s'appuyant sur une structure organisée > : ainsi les démarches
de CLARE, d'OPARCA, et d'ATRA citées ci dessus y trouvent place, même si elles servent
parfois pour une partie de leur montant, à un habillage collectif de mesures individuelles.
S'agissant des domaines d'actions, ils ont été préws très largement par les
responsables du programme dans différents domaines : agriculture (à I'exception des
aménagements fonciers traités au niveau départemental et de la diversification individuelle au
niveau régional), forêt (à I'exception des aides individuelles aux propriétaires et aux scieries),
industrie (pour les actions et les équipements et services collectifs), artisanat et commerce
(OPARCA, ATRA, programmes filière), tourisme (à l'exception de la rénovation des canaux)
et de la mise en valeur du patrimoine. La formation n'est évoquée que pour I'action de
formation des acteurs locaux, le reste relevant du niveau régional. S'agissant de la mise en
oeuvre, le tourisme et l'agriculture ont eu une place prépondérante dans tous les programmes
locaux, la place de la forêt et du cadre de vie étant très variable selon les zones. La formation
n'a généralement pas été prise en charge au niveau local, malgré quelques tentatives.
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4-Bilan de la territorialisation de I'obiectif 5b
Sans attendre l'évaluation finale, il est possible de porter un jugement sur la tentative de
tenitorialisation menée en Bourgogne à l'occasion du PDZR : l'appréciation portera sur
I'identité et I'organisation des territoires, leur capacité à conduire des programmes de
développement, la pérennité de la dynamique.
S'agissant de I'identité et de I'organisation des territoires, le dispositif mis en place a
permis aux territoires déjà organisés ou en cours d'organisation de poursuivre leur progression,
comme en témoignent les structures de développement du département de l'Yonne ; il a
contribué à faire émerger une organisation locale en Côte d'Or et dans la Nièvre, mais a échoué
en Saône et Loire face à des personnalités peu ouvertes à ce genre d'organisation ; il n'a pas été
non plus capable de traiter un territoire atypique comme le Morvan. On peut considérer, au delà
des contraintes politiques, que deux facteurs peuvent expliquer ce semi échec : l'inadéquation
de certains territoires, due notamment aux contraintes du découpage européen, le scepticisme
des responsables du programme sur la capacité locale de responsabilité, les empêchant d'aller
au bout de la logique de décentralisation.
S'agissant de cette capacité à conduire un programme, les dérives vers le clientélisme
dénoncées par certains n'ont pas été générales ; l'échelon local s'est montré capable de gérer le
flux de dossiers (qui eût été sans lui ingérable au niveau régional), et parfois de construire des
complémentarités entre certaines actions ou procédures ( par exemple entre OPAH et OPARCA
dans le Nivernais). Par contre, il faut reconnaître que les opérations proposées furent souvent
très standardisées, I'innovation semblant s'être concentrée dans certains programmes
LEADER. Quant au pilotage local du programme, il a été handicapé par l'absence au niveau
local d'information systématique et régulière sur l'avancée et les effets du programme, la mise
en place de tableaux de bord locaux préconisée lors de l'évaluation précédente n'ayant pas été
jugée utile par les responsables centraux du programme.
La pérennité de la dynamique du PRDC ne peut être appréciée globalement : on peut
considérer qu'elle se poursuit dans les territoires organisés qui élaborent d'ailleurs sans attendre
leur projet de tenitoire tout en achevant le programme en cours. Par contre dans d'autres zones,
I'initiative locale ne se manifestera que si de nouveaux crédits publics sont espérés (en Saône et
Loire notamment). Pourtant dans la préfiguration des Pays, démarche pilotée en Bourgogne par
3 Conseils Généraux, des territoires PRDC réapparaissent, indice d'identité et de pérennité.
5-Perspectives d'avenir
Des facteurs nouveaux amènent à mettre en question l'édifice institutionnel qui avait été
construit en Bourgogne à I'occasion du 2ème PDZR :
- La modification de la zone d'intervention européenne, avec sa probable réduction de taille et
le regroupement des zones en difficulté de type rural ou urbain. La zone d'intervention risque
d'être encore plus hétérogène et morcelée, et moins à même de permettre des découpages en
sous ensembles cohérents,
- La rupture du tandem Etat-Région, suite à la présence du Front National dans les instances
dirigeantes de la région, amenant I'Etat à limiter ses rapports avec la Région à I'indispensable
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(la gestion du programme en cours), et à mener sans concertation la préparation des étapes
suivantes.
Il est donc probable que des territoires bourguignons, inclus ou non dans l'actuel espace
5b, élaboreront sur crédits régionaux, avec I'assentiment des Conseils généraux (dont 3 ont déjà
procédé au découpage), des projets de territoire, se feront ensuite reconnaître par l'Etat dans le
cadre de la LOADDT, et contractualiseront ensuite avec la région seule, ou avec la Région et
l'Etat si les contacts reprennent pour le CPER. Ces territoires couvrant toute la région, la
politique d'aménagement devra differencier les contrats qu'elle passera en fonction des atouts
et handicaps de chaque territoire. Mais le risque existe aussi de voir des définitions differentes
des tenitoires se juxtaposer entre Etat et Région. S'agissant de I'intervention européenne, il est
certain qu'elle concernera des espaces transversaux aux territoires précédents ; ceux-ci auront
donc une part plus ou moins importante de leur territoire classée dans la nouvelle zone 2, et
devront gérer cette disparité et intégrer les mesures européennes dans leur dispositif de
développement.Lapolitique européenne perdra sans doute une partie de sa spécificité dans cet
exercice.
Pour conclure, on constate que l"'exception bourguignonne", qui avait permis un temps
un emboîtement presque parfait des politiques territoriales de l'Europe, de l'Etat et de la
Région, aura été éphémère. Mais si les conditions ont changé, I'ambition peut être réactivée,
pour inventer des dispositifs originaux permettant de donner leur pleine efficacité aux mesures
publiques et d'en améliorer la lisibilité pour le citoyen.
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SYNTHESE REGION BRETAGNE
l-La politique de développement local de la réeion. Son articulation avec le zonage 5b
La région Bretagne possède un passé riche en matière de structures de développement
local. En 1973,le CELIB (Comité d'étude et de Liaison des Intérêts Bretons) faisait déjà la
promotion des "Pays". Il y existe de longue date un fort mouvement d'intercommunalité. En
mars 1999, les Côtes d'Armor ont organisé un forum sur le thème : "Le Pays, quel enjeu pour le
Trégor ?"- (300 participants-l0 ateliers). Ce département breton était à I'origine celui qui
s'intégrait le mieux aux critères d'éligibilité du programme Morgane (objectif 5b).Un certain
nombre de Pays dits < émergent > sont aujourd'hui reconnus par I'Etat. Le Conseil régional,
quant à lui, ceuvre pour la mise en place des Programmes régionaux d'aménagement du
territoire (PRAT). Mis enplace en 1994-95, aunombre de 11, ils s'inscrivent eux aussi dans
une démarche de développement économique global. Il peut y avoir correspondance avec le
zortage des Pays ; ça n'est pas toujours le cas.
Notons que la Bretagne a été choisie il y a 10 ans pour être pilote concernant la politique
de développement rural européen : mise en place de I'Opération Intégrée de Développement
Bretagne Centre (O.LD.) en 1988 qui définissait donc déjà une politique de territoire (reprise
par Morgane I). Cependant, alors qu'il semble exister un mouvement ascendant fort d'initiatives
locales formalisé entre autres par la politique des Pays ou des PRAT, il n'y a pas d'articulation
avec le 5b à I'intérieur de ce cadre. Pourtant, le zonage du 5b se trouve englobé par le zonage
des territoires avec comme dénominateur commun la volonté de soutenir des zones rurales
fragilisées. Une des raisons en est certainement I'absence de contractualisation avec I'Etat pour
les PRAT.
2-La structuration territoriale du prosramme obiectif 5b
La lecture du DOCUP dans sa première partie laisse apparaître clairement un zonage :
Nord-Finistère, Sud-Finistère, Bretagne intérieure (Centre-Est et Centre-Ouest), Est et Iles du
Ponant. Le diagnostic comporte même un point "prise en compte des particularités territoriales"
avec un tableau modulant les priorités selon les axes, mesures et zones. En fait, il n'est plus fait
mention du zonage par la suite.
Le 5b s'articule de façon forte avec le CPER qui reste tout à fait horizontal (filières porc,
lait, volailles...). Comme dans d'autres régions, les thèmes particuliers du tourisme et de
I'environnement, tout en étant abordés en tant que filières, se trouvent déboucher sur un zonage
de fait (voir mise en æuvre en 4). Un nombre important d' OGAF (15), ont été gérées dans le
programme "Morgane II". Leur approche par filière et zonée (ex : la zone légumière Nord-
Finistère) était officiellement collective comme I'exigeait la Commission européenne.
Par ailleurs, I 'articulation LEADER/ 5b ne semble pas évidente. Globalement, les GAL
existant en Bretagne se trouvent sur un zonage qui reste départemental ou va au-delà. Ainsi, le
GALCOB, GAL du Centre-Ouest Bretagne, né avec LEADER I, æuvre sur les départements
29,22,56 et compte 112 communes. Il gère également le PRAT. Même s'il peut y avoir
complémentarité, il ne paraît pas y avoir d'articulation très forte entre le 5b, géré par les Préfets,
et LEADER, géré par les acteurs du développement local.
54
Il est à noter que des actions innovantes très intéressantes se déroulent au niveau des
GAL.
Citons par exemple en Centre-Bretagne
- La Maison des Entreprises établie sur 4 sites (Carhaix, Gourin, Rostrenen
et Mur de Bretagne). Elle propose aux entreprises en place et aux porteurs de
projets differents services tels que conseils et soutien, rencontres thématiques,
mise à disposition de salles et de matériels,... Elle a pu financer la réalisation
d'un annuaire des entreprises du Centre Ouest Bretagne, des formations pour les
chefs d'entreprise, le tout en partenariat avec les Chambres consulaires. Les
représentants de diverses administrations viennent y tenir leur permanence.
- ou, dans un autre registre, la mise en place d'une "mallette pédagogique"
à remettre aux instituteurs et contenant des éléments descriptifs et explicatifs très
précis sur l'écosystème en Centre-Bretagne.
Notons que le GALCOB a pris beaucoup d'importance dans la dynamique du Centre-
Ouest Bretagne et remplit également entre autres, la mission d"'Observatoire économique du
Centre-Bretagne"
3-Le fonctionnement de la territorialisation du rrrogramme objectif 5b
Comme dans I'ensemble des régions, les dossiers sont déposés auprès des préfectures (ou
sous-préfectures) ou des administrations compétentes (DDA,...).
Les dossiers sont d'abord examinés pour avis en Comité Départemental par I'ensemble
des services instructeurs (Préfet de département, CG, CR,...). Ils sont ensuite présentés au
Comité Régional de Programmation Européenne (C.P.R.E.) présidé par le Préfet de Région.
Un Comité de Suivi gère I'avancement du programme.
Globalement, bien que le DOCUP apparaisse dans sa mise en ceuvre comme non zoné,
les actions sur les filières "Tourisme et patrimoine" et "Environnement" peuvent déboucher
comme d'habitude de fait sur des territoires précis (voir 4). Il n'existe cependant pas en dehors
de la structure " Pays d'accueil " d'intégration de I'ensemble de la dynamique locale.
4-La nature des actions territorialisées
Les seules mesures apparaissant dans les faits comme zonées portent sur I'environnement
et le tourisme et apparaissent dans I'axe B (:"Aménager un territoire équilibré et attractif')
- Mesure 4 : "structurer I'espace rural et littoral, promouvoir et valoriser le
patrimoine"
Le DOCUP fait référence à "l'évaluation de la politique régionale tourisme
rural et de son incidence sur les zones éligibles aux programmes européens " qui
semble avoir porté ses fruits. Il est mentionné la notion de "grands sites du
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patrimoine breton" qui en 5b sont la Pointe du Raz et la Basse Vallée de I'Oust. On
parle également de la valorisation des pôles culturels zonés de fait.
- Mesure 5 : "préserver le cadre et la qualité de la vie"
Il s'agit ici de toute la politique de la reconquête de la qualité de I'eau et des
milieux aquatiques qui passait par I'aménagement et la gestion des bassins versants ;
mesure donc zonée de fait.
L'accent est mis à plusieurs reprises dans le DOCUP sur la nécessité des actions
collectives notamment pour la forêt.
S-Bilan de la territorialisation de I'obiectif 5b
Force est de constater que la mise en æuvre du 5b en Bretagne s'est faite sans
territorialisation, restant donc plutôt une politique de "guichet", sans qu' apparaisse au niveau
local une réelle implication et articulation avec I'ensemble des acteurs du développement,
contrairement à LEADER.
La gestion du 5b apparaît comme "départementalisée" et très cloisonnée entre les
différents services avec comme chefs de file le Préfet et le CG. Tous les interlocuteurs se
plaignent des lourdeurs administratives dues au cloisonnement des fonds, au cofinancement et à
la gestion des AP et CP.
6-Perspectives d'avenir
Comme partout, les interlocuteurs s'interrogent sur le nouveau zonage du programme
communautaire qui risque donc de se restreindre et être axé davantage sur I'urbain. La politique
de la mise en place des Pays soulève beaucoup de controverses. Comment se fera
I'harmonisation, sachant qu'existe en Bretagne le maillage dominant actuel des Pays déjà
constitués, qui ne font pas forcément I'unanimité ?
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SYNTHESE RE GION FRANCHE-COMTE
1-La politique de développement local de la région. Son articulation avec le zonage 5b
La zone 5b de Franche-Comté a été considérablement agrandie à I'occasion de I'actuel
programme : 2 blocs, l'un centré sur le Jura, le Revermont et la Bresse, l'autre, de l'autre coté
du Doubs, sur la Haute Saône, représentent ensemble 62Yo de la superficie et 32oÂ de la
population régionale
Le Conseil régional intervient depuis longtemps de sa propre initiative, en faveur
d'ensembles territoriaux : politique des chartes jusqu'en 1995, politique des contrats régionaux
de développement, à la suite d'une étude confiée en juin 1995 à IAD/SEGESA, qui a proposé
un zonage des interventions régionales au niveau des bassins de vie.
Parallèlement et sans liaison apparente avec la politique régionale, plusieurs
départements ont mis en place des outils d'intervention territoriaux avec des structures locales
de taille variable : des Plans locaux de développement sont élaborés dans le Jura et le Doubs, la
Haute-Saône qui était intervenue également par des Chartes intercommunales au niveau
cantonal (avec un système de financement compensatoire pour les zones bénéficiant de
l'intervention des objectifs 2 et 5b) a mis en place des Contrats locaux de développement
articulés avec les financements européens.
Quant au programme 5b, son DOCUP propose aussi de mettre en place des Contrats
locaux de développement, au nombre de 10, sans liaison affichée avec les précédents :2 étaient
en place au moment de l'évaluation intermédiaire, 8 le sont actuellement. Les programmes
LEADER s'ajoutent à ces dispositifs multiples, auxquels peut adhérer sans exclusive la même
structure locale : ainsi le Val d'Amour, la Bresse du Jura, les coteaux de la Haute-Seille,
émargent conjointement à un CRD, un CLD et un LEADER, réinventant localement la
cohérence qui aurait dû exister au niveau régional entre les dispositifs publics.
La Franche-Comté, et plus spécialement le département du Jura qui a le territoire et
l'économie les plus diversifiés, ont été le cadre d'initiatives très anciennes de développement
local, qui se sont nourries des différents dispositifs publics mis successivement en place, qu'ils
soient globaux comme ceux précédemment cités ou sectoriels comme les OGAF, ORAC, Pays
d'accueil ou OPAH.
Le découpage de la zone 5b ne fait aucune référence à ces découpages et à ces
dynamiques. L'évaluateur constate que ( dans le schéma régional 2005, une analyse territoriale
posait les enjeux à venir pour I'agriculture, I'espace rural, l'économie des territoires au sein de
l'espace régional : au vu du zonage retenu, pour la zone 5b, cette approche ne semble pas avoir
été saisie, ni pour définir la zone, ni pour orienter le contenu du programme ). On constate par
exemple que le zonage 5b aboutit à priver certaines zones rurales de leur capitale naturelle qui
en est exclue : ainsi Lons-le-Saulnier, Vesoul et Oyonnax.
2-La structuration territoriale du nrosramme objectif 5b
La zone 5b a été très étoffee dans le nouveau programme ; le DOCUP laissait espérer
une modulation de I'intervention selon le caractère déstructuré ou dynamique de la partie du
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territoire concerné: les territoires déstructurés devaient bénéficier en priorité de l'axe l, les
territoires dynamiques en priorité de I'axe 2 (qualité de la vie et organisation locale). Mais
I'infléchissement du programme en fonction de cette situation de départ n'est plus évoqué dans
la mise en oeuvre, sinon dans un tableau sur l'intensité des mesures selon les espaces,
manifestement ajouté pour la circonstance (p. 131 du DOCUP).
Un dispositif tenitorial est pourtant prévu, et fait I'objet d'une mesure spécifique, le
Contrat Local de Développement (qui existe également pour les zones d'objectif 5b) : il
s'agit de concentrer sur un territoire une étude, de I'animation, des actions d'accueil
d'entreprises, de développement touristique, d'intervention sur les services et I'environnement,
de formation. < Le CLD sera l'outil privilégié au moyen duquel les collectivités pourront se
regrouper pour renforcer leurs capacités à assurer une gestion territoriale de qualité et répondre
mieux à la plupart des enjeux auxquels elles sont confrontées )) (DOCUP p.59). L'évaluateur
reconnaît ( que I'intérêt essentiel de la démarche des CLD est d'avoir une dotation financière
réservée >.
3-Le fonctionnement de la territorialisation du programme obiectif 5b
10 CLD sont prévus dans le DOCUP 5b pour un montant de 55,4 millions, l'évaluation
intermédiaire constate que 2 sont mis en place et 3 en préparation pour 5,2 millions
programmés ; à ce jour 3 nouveaux seraient en place. L'évaluateur déplore (p. 100 à 103) la
non coordination avec les autres dispositifs territoriaux de la région et des départements, la
difficulté d'affecter a priori une enveloppe répartie entre FEDER et FEOGA, le caractère
discutable de la programmation, qui ajoute un échelon constitué d'acteurs locaux, qui n'a qu'un
pouvoir d'avis, sans supprimer les autres. Dans les deux zones bénéficiaires existaient, et ce
n'est pas un hasard, des structures locales de développement disposant de moyens d'animation
que le programme a confortés, et qui ont pu jouer le rôle de force de proposition et d'appui à la
mise en oeuvre.
4-La nature des actions territorialisées
Les CLD relèvent des mesures 4 (cadre de vie) et 5 (formation), mais leur contenu peut
être plus large : le rapport d'évaluation n'éclaire pas sur le choix des actions retenues.
L'articulation et même la filiation avec LEADER est invoquée mais n'est pas démontrée. La
liaison avec la procédure sectorielle des ORAC est vérifiée. Celle avec les autres procédures
régionales ou départementales ne se fait qu'à travers l'organisme bénéficiaire.
S-Bilan de la territorialisation de I'obiectif 5b
Il ne semble pas que les données du programme soient collectées et exploitées au
niveau territorial.
Si I'action territoriale a une certaine efficacité, y compris dans le PDZR, ce n'est pas à
ce programme qu'elle le doit, mais à I'investissement en organisation et en formation qui ont
étés antérieurement faits sur ces zones.
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6-Perspectives d'avenir
La pérennité de certaines de ces structures se vérifie, notamment dans le Jura, et
certaines d'entre elles préparent actuellement leur charte de territoire pour trouver place dans
les futurs dispositifs régionaux (CRD), nationaux (pays), et peut-être européens (futur objectif
2).
t
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REGION LANGUED
1-La politique de dévelonpement local de Ia région. Son articulation avec le zonaee 5b
L'organisation de la région Languedoc-Roussillon en matière de structures de
développement local se présente de façon diversifiée (à f image de ses 5 départements)
puisqu'on y trouve aussi bien des Chartes intercommunales de développement et
d'aménagement (nombreuses en Hérault et parmi les premières ; on en comptait déjà une
vingtaine il y a 10 ans) que des communautés de communes, districts ou SIVOM. Plus
récemment, le Conseil régional favorise la mise en place de Pays formalisés sous I'appellation
de PACT territoriaux de croissance qui seraient au nombre de 19 actuellement. Ils ne sont
pas encore reconnus par I'Etat.
2-La structuration territoriale du programme objectif 5b
Le zonage du 5b en Languedoc-Roussillon exclut I'ensemble de la frange côtière. Notons
que la Lozère est le seul département à avoir bénéficié du 5b dans sa totalité (couverture totale
sur l'ensemble du programme).
La présentation du DOCUP laisse apparaître de façon claire un découpage en petites
régions agricoles nombreuses fiusque 7 ou 8 pour un département ). Dans les faits, ce zonage
semble avoir été peu appliqué en dehors des spécificité "zone de montagne" ou "zorLe
défavorisée". Il se détaille ensuite clairement en trois axes dont deux sont gérés par la Région
(axe 1 avec 9 mesures et axe 3 d'assistance technique ) et I'autre est géré par les
départements(axe 2 avec 7 mesures). Il existe à ce niveau une clef de répartition. Une grande
autonomie a donc été laissée aux préfets de département.
LEADER qui a démarré avec du retard, est géré au niveau départemental avec la
Préfecture et le Conseil général comme chefs de file. Ainsi, on trouve le "G.A.L. du Pays
cathare" dans I'Aude (l), "LEADF.R 34" en Hérault, "Entreprise Lozère" en Lozère, "Terre
Romane" en Pyrénées Orientales...6
3-Le fonctionnement de la territorialisation du nrogramme objectif 5b
Le découpage axe régional/axe départemental amène une programmation régionale
(Comité régional) ou départementale (Comité départemental). Des Comités thématiques se
prononcent régulièrement sur l'éligibilité des dossiers au niveau régional.
Ily a eu évolution entre les deux phases du programme. Par exemple, il existait dans la
première phase au niveau de la DDA de I'Hérault un programme Aude-Pyrénées Orientales
(bonne correspondance en tant que petites régions agricoles ) qui permettait une gestion très
concertée des territoires en accord avec les Préfets. Cela pennettait de mieux faire coller les
6 C'est ce GAL qui semble s'être approché le plus de la notion de territoire avec un partenariat très fort au niveau
local. Le thème cathare autour des sites < châteaux > a tellement bien fonctionné dans I'Aude qu'il a été utilisé sur
des départements voisins et est devenu un label pour la vente de produits régionaux (pain, viande d'agneaux...).
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financements aux besoins du terrain. Le Préfet de région a estimé pour la phase 1994-99 qu'il y
avait manque d'homogénéité de par la gestion départementalisée. Cette façon de travailler a
donc été supprimée.
Le 5b semble de ce fait avoir perdu de la "souplesse" du point de vue de la
territorialisation sur la phase 1994-1999
4-La nature des actions territorialisées
Les seules mesures qui dans le DOCUP peuvent déboucher sur un zonage sont le
tourisme, I'environnement et la forêt.
Le tourisme même s'il est traité en tant que filière reste à part puisqu'il peut déboucher sur
une gestion territorialisée. Par exemple, en Cerdagne (Pyrénées-Orientales) il existe une
politique de mise en valeur des bâtiments de ferme (gros bâtiments du siècle dernier ) qui
s'appuie sur la structure "Pays d'accueil". Elle subventionne davantage un agriculteur s'il
accepte de s'insérer dans un projet de développement local, ce qui signifie entre autres accepter
de suivre une formation pour apprendre à mieux mettre en valeur le patrimoine culturel de sa
région. Il y a une large concertation des acteurs au niveau local. Il est important de noter que ce
raisonnement n'est pas appliqué au niveau départemental sur la mesure < Tourisme > (non
validé par le CPER). La gestion des mesures se rapportant au tourisme peut cependant rester
thématique. Ex : le tourisme équestre dans I'Hérault.
Les mesures environnementales peuvent également déboucher sur un zoîage selon les
problèmes à traiter. Les mesures se rapportant àla forêt se trouvent sur les deux axes régional
et départemental. Par ailleurs, les actions innovantes prennent souvent leurs racines dans
LEADER et sont éventuellement complétées par du 5b.
S-Bilan de la territorialisation de I'objectif 5b
La nature des actions territorialisées reste donc très limitée (la mesure 2 : "développement
agricole et rural" est sur I'axe 1 donc régional.). Le seul zonage clairement établi concerne les
zones dites "de montagne" ou "défavorisées".
En conclusion, on peut globalement parler d'actions en partie "départementalisées" mais
pas territorialisées. Elles restent le plus souvent de nature thématique avec des porteurs de
projets collectifs. Ceci ne signifie pas pour autant que d'un point de vue global le programme
n'ait pas eu des effets considérés par beaucoup comme positifs.
6-Perspectives d'avenir
Beaucoup d'imprécisions derneurent encore aujourd'hui sur les prochains programmes
européens. Les interrogations s'expriment donc déjà sur les zonages retenus pour les Pays qui
sont loin de faire I'unanimité même si I'Hérault a été reconnu "Label PACT". Les PACT
territoriaux de croissance, non reconnus par I'ensemble des acteurs, conservent de toute fagon
une logique cantonale.
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SYNTHESE REGION MIDI-PYRENEES
1-La politique de développement local de la résion. Son articulation avec Ie zonase 5b
La structure de développement local qui prédomine en est le "Contrat de
développement territorial " dit aussi "Contrat de Terroir". Il est harmonisé avec le CPER
(notion de contrats de plan territoriaux). Cette démarche adémarré globalement en 1995 et se
poursuit encore aujourd'hui, exception faite de I'Aveyron qui possède une certaine antériorité
dans ce domaine (mise en place de "Bassins dtActivité" reconnus par la Région dès 1993 ; il
en existe 12 à ce jour). En fait, le CDT recouvre souvent un zonage de communauté de
communes, district, SIVOM... Les villes et agglomérations sont structurées en Contrats
d'agglomération. Il existe aussi des Contrats de site majeur (d'un point de vue touristique ou
culturel ; citons Lourdes par ex.).
Si ces structures se trouvent en zonage 5b, il y a théoriquement possibilité de financement
supplémentaire avec un cofinancement plus facile sur les Fonds structurels. Il aurait dû y avoir
harmonisation entre la mise en place du CPER et celle du 5b. Dans les faits, le programme
européen s'est mis en place avec retard.
2-La structuration territoriale du programme objectif 5b
Il convient de remarquer que Midi-Pyrénées qui compte 8 départements, est la région
française la plus importante en superficie, la l'"' consommatrice du 5b en volume au niveau
national et la 2iè*'au niveau européen !
La lecture du DOCUP ne laisse apparaître qu'une notion relativement vague de la
territorialisation du 5b. Deux mssures, la "9" pour le FEOGA et la "10" pour le FEDER, sont
dites "territorialisées". Elles consistent à: " revitaliser I'espace rural par le développement des
territoires ". Leur spécificité est de venir en appui aux démarches de développement local. Le
DOCUP considère qu'elles viennent en appui sur un territoire aux mesures dites de "filière".
Une particularité importante du DOCUP est de définir des axes et mesures avec une
programmation et une gestion opérée soit au niveau régional (30 %), soit au niveau
départemental (70 %o) avec une clef de répartition. Ainsi, les mesures 9 et 10 sont programmées
et gérées au niveau départemental.
Notons que des mesures thématiques telles que celles visant le respect de I'environnement
(mesures 12 et 13) ou la forêt (mesure 3), de part leur spécificité zonée, se trouvent dans la
pratique territorialisées. Le développement touristique (mesure 7) est à considérer- c'est le cas
dans I'ensemble des régions - comme rattaché à un teritoire puisqu'il concerne des sites zonés.
Ici, sa gestion est donc en majorité départementale (sous-mesure 7.1 : "Organisation territoriale
de l'économie touristique").
En ce qui concerne LEADER (il s'agit plutôt du II puisque ce programme a vu le jour
avec retald en MP), il s'articule avec le 5b par le recouvrement du zonage. Certains
interlocuteurs disent que malheureusement il viendrait plutôt en concurrence du 5b (taux plus
intéressants sur certains points ; dossier refusé en 5b passant en LEADER).
62
Par ailleurs, des actions de type OGAF ont existé en Midi-Pyrénées. Elles ont
éventuellement bénéficié de complément de financement par le 5b (OGAF environnement par
ex).
3-Le fonctionnement de la territorialisation du prosramme objectif 5b
Il existe donc une gestion régionale et départementale du DOCUP selon les axes et
mesures considérés. Concrètement, le Préfet de Région qui siège au niveau du Comité
Régional, laisse une certaine autonomie aux préfets des départements au niveau d'un Comité de
Programmation Départemental. Un Comité de suivi chapeaute le tout.
Les dossiers instruits au niveau départemental sont ensuite présentés au Comité
Départemental pour avis et sont transmis au Comité Régional pour être validés. Dans les faits,
la plupart des interlocuteurs et plus particulièrement ceux du terrain, s'accordent pour dire que
I'Etat laisse peu de place au partenariat local. Cela explique entre autres le mauvais
fonctionnement de LEADER II et plus globalement le mauvais fonctionnement du 5b en Midi-
Pyrénées. Notons que l'exception est constituée par le volet formation qui, lui, s'est bien
structuré au niveau local avec principalement deux associations (ADEFPO et ADEFPAT).
4-La nature des actions territorialisées
Elles restent donc minoritaires et bien spécifiques (voir $2). Par ailleurs, la gestion des
dossiers favorise plus les porteurs de projet de type collectivités publiques ou intégrés dans une
démarche collective que des individuels (association par ex.). La logique de structuration
collective rejoint ici la logique sectorielle.
Les actions innovantes restent rares de I'avis des interlocuteurs avec comme explication le
peu d'initiative laissé au terrain. Par ailleurs, certains interlocuteurs de zone de montagne
(Ariège par ex.) font remarquer que le contexte local doit dans ces zones d'abord gérer les
priorités ou qu'il existe enzorLe de montagne des financements plus accessibles que le 5b.
S-Bilan de la territorialisation de I'objectif 5b
Bien que le zonage global retenu pour le 5b en Midi-Pyrénées soit apparu à I'origine
comme très satisfaisant, plusieurs éléments ont contribué à rendre difficile sa mise en æuvre
par rapport à la territorialisation. On peut citer entre autres :
le décalage vis-à-vis du CPER et la mise en place des CDT (notamment pour la
mesure 9). Ceux-ci qui en théorie devaient favoriser l'émergence au niveau local
des projets établis en partenariat, n'ont pas, semble-t-il, répondu à I'attente des
acteurs de terrain.
la déconcentration semble être allée dans le sens d'une approche plus thématique
qu'ouverte à la diversité des dynamiques de développement local (accentuée par
les grandes disparités départementales)
En conclusion, c'est plus un esprit "guichet" qui semble avoir prédominé à la mise en
æuvre du 5b en Midi Pyrénées. Les procédures de fonctionnement jugées comme très lourdes
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(moyenne de 2 ans pour obtenir le financement sur un dossier !) en ont fait un programme peu
utilisé dans un premier temps. Le signal d'alarme tiré sur le peu de consommation des fonds
lors de l'évaluation intermédiaire permet actuellement de redresser la barre.
6-Perspectives do avenir
Etant donné le peu d'informations dont on dispose actuellement sur les nouveaux
programmes et le retard pris par la région sur la mise en æuvre du 5b, il apparaît prématuré à la
majorité des interlocuteurs d'établir d'ores et déjà des pronostics sur le devenir du programme.
La seule chose que I'on puisse dire est que la préoccupation commune est constituée par le
souci de I'harmonisation entre le zonage des Contrats de Tenitoire et la nouvelle politique des
Pays dont le zonage plus grand paraît marquer une étape supplémentaire (notàmment pour les
élus au niveau local).
E
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SYNTHESE REGION PAYS DE LA LOIRE
1-La politique de développement local de la région. Son articulation avec Ie zonage 5b
L'élément caractéristique est la structuration du territoire via des Contrats Régionaux de
Développement. Ces contrats sont passés entre des collectivités regroupées (Syndicat mixte,
...) et le Conseil régional. Le Conseil général y participe de manière forfaitaire. L'Etat ne
participe pas à cette politique.
Cette politique contractuelle existe, à l'initiative de la Région, depuis 1976. Une très
large majorité du territoire est ainsi sous contrat.
La délimitation des zonages 5b s'est faite selon des critères statistiques définis par
l'Europe et l'Etat. Ils n'ont pas donné lieu à une concertation au niveau régional.
Lorsque le zonage recouvre un territoire important, comme en Mayenne, il correspond de
fait aux ( pays > existants. A contrario, on peut avoir un morcellement excessif comme dans la
Sarthe où le zonage ne peut avoir aucune réalité tenitoriale.
La délimitation des zonages n'a pas pris en considération les CRD.
2-La structuration territoriale du programme obiectif 5b
Il existe une structuration territoriale du programme 5b. Elle concerne I'ensemble des
mesures du programme.
Le programme 5b est structuré en 6 territoires. A I'exception de la Vendée qui comprend
deux tenitoires (Marais Breton et Sud Vendéen), les 4 autres territoires correspondent aux
zones 5b des 4 autres départements. Cette structuration est liée au zonage : il dessine nettement
deux territoires en Vendée alors que ce n'est pas le cas dans les autres départements.
Le CPER sert de contreparties au programme 5b (le programme 5b a principalement été
pensé comme tel) mais sans conespondre à une territorialisation. A noter que deux mesures
prévoient explicitement une action spécifique sur les zones 5b: création et le développement
des petites entreprises en zones rurales fragiles (programme nol), conforter les complémentarité
ville-campagnes et soutenir le développement économique des zones fragiles (programme
n'14).
Certaines actions (mesure 35) peuvent parfois être financées par les CRD et le
programme 5b mais il semblerait que cela reste relativement marginal au regard de l'ensemble
des opérations financées dans le cadre du programme 5b.
3-Le fonctionnement de la territorialisation du prosramme objectif 5b
La territorialisation s'est concrétisée par la définition de dotations budgétaires pour
chaque territoire, un partie du budget restant au niveau régional.
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' Un découpage infra-départemental des enveloppes a parfois pu être souhaité par des élus
mais les Préfectures s'y sont refusées. Ce souhait semblait plus relever d'une volonté de
répartition d'un budget par habitant que d'une volonté de territorialisation accrue des fonds.
Lors de la définition du DOCUP, l'ensemble des acteurs locaux (Elus, Comité
d'expansion, Chambres consulaires,...) ont été conviés par courrier via les préfectures ou sous-
préfectures à faire part de leur souhait. Le DOCUP résulte des volontés de la Préfecture de
Région et de la synthèse des demandes des différents tenitoires. Il s'agit d'un document unique
dont les mesures s'appliquent à l'ensemble des zones 5b de la région. Un tableau indique
cependant des priorités accordées par mesure à chaque territoire. Défini par I'Etat à la demande
expresse de la Commission européenne, il a été soumis pour approbation aux differents
territoires.
L'information, l'animation des programmes et I'instruction sont assurés par les chefs de
projet que sont les préfectures ou sous-préfecture. Les fonctions d'animation et d'information
dépendent des disponibilités et de la sensibilisation au développement local des chefs de
projets.
Des comités locaux de partenariat sont invités à donner leur avis sur chacun des dossiers.
Ils se réunissent avant chaque Cellule Technique Régionale (CTR) qui attribue la subvention.
Ils sont présidés par les chefs de projet. Leur composition varie selon les départements : élus
etlou techniciens (le comité de Loire-Atlantique est uniquement composé de techniciens avec
participation d'un technicien du SGAR), permanentes ou thématiques (Mayenne),... A noter
que les Pays n'y sont pas particulièrement représentés.
Les dossiers ne sont pas examinés au regard des priorités qui avaient pu être mises en
avant lors de la définition du programme (tableau matriciel à croix), mais en fonction de leur
éligibilité au programme. Le Comité peut se donner des critères complémentaires restrictifs
d'attribution des subventions notamment lorsque la mesure donne lieu à un nombre important
de dossiers (restriction des taux, plafonds,...). La plupart des dossiers reçoivent un avis
favorable car I'ensemble des critères est pris en considération lors du montage du projet. Cet
avis est généralement suivi lors de la CTR.
Les comités locaux ne semblent pas véritablement constituer des lieux de débat. Ils sont
cependant des lieux d'information transversaux entre les acteurs. L'opportunité du projet dans
le cadre d'une dynamique de territoire est peu envisagée tant au niveau local que dans le cadre
de la CTR. Seule l'éligibilité fait l'objet de discussions.
En fin de programme, selon les disponibilités de crédits des différentes zones, des
réajustements de crédits ont été réalisés lors de réunions de régulation pilotées par le SGAR.
Actuellement, la plupart des enveloppes territoriales étant consommées, les projets sont
financés sur I'enveloppe régionale.
Les 6 territoires servent également de référence pour l'évaluation. A noter cependant une
évaluation interne en Mayenne sur la base des Pays CRD en vue de réfléchir au prochain
zoîage.
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4-La nature des actions territorialisées
Il n'y pas à proprement parler d'actions ou de mesures territorialisées, cependant le
DOCUP est très ouvert et favorise les actions collectives. Une mesure peut financer des actions
individuelles et des actions collectives plus ou moins structurantes. Les actions structurantes
territorialement varient selon les projets proposés.
A noter cependant des actions collectives structurantes dans I'environnement (bassin
versant,...), dans le tourisme en présence d'associations de développement touristique, en
agriculture notamment à travers des diagnostics agricoles territoriaux, des opérations de
diversification, ...
L'approche territoriale est plus liée à la mise en æuvre des porteurs de projets
(association de développement, collectivités locales, chambres consulaires, ...) ou parfois au
secteur (environnement) qu'à la mesure.
Les opérations financées par le FSE n'ont pas de caractère territorial. Elles consistent à
financer des actions, souvent régionales, qui ne peuvent l'être dans le cadre de I'objectif 3.
Elles sont entièrement gérées par la DRTEFP. Les délégations départementales s'en occupent
peu.
Bilan de lo 4a--i*n-io lisofinn da ,nhipnrfif {h
La territorialisation a permis de renforcer le partenariat local en impliquant tous les
acteurs dans une démarche commune mais le peu de temps laissé aux acteurs locaux pour
établir la stratégie locale de développement, le manque de formation et de moyens humains
n'ont, entre autres pas permis de créer une véritable dynamique de développement autour du
programme 5b.
La territorialisation a par ailleurs entraîné une meilleure connaissance des fonds
européens (notamment pour le FSE) par les acteurs locaux et une responsabilisation dans la
gestion des crédits, chaque territoire ayant une enveloppe à gérer.
Cependant, cette responsabilisation est limitée. D'une part parce que les décisions finales
se prennent au niveau régional ; en cas de litige sur un dossier au niveau local, on laisse la CTR
trancher. D'autre part, parce que le programme est entièrement géré par les services de I'Etat.
La véritable sélection se fait probablement lors de I'instruction des dossiers. La gestion des
crédits est I'affaire des techniciens et essentiellement des techniciens d'Etat. Les comités
locaux sont plus un lieu d'information sur les dossiers qui passent en Cellule Technique
Régionale qu'un espace de décision ou de réflexion sur la stratégie de territoire.
Pour les services du SGAR, la territorialisation limite leur capacité à avoir une véritable
stratégie régionale pour le programme 5b. Ainsi, lors de la définition du programme, les
propositions faites par les territoires n'avaient pas pris en considération les politiques
régionales et départementales et le Contrat de Plan Etat-Région. (et par conséquent des
possibilités des cofinancements). L'existence d'enveloppes locales a également limité la
capacité financière au niveau régional. Même si ces enveloppes ne sont proposées qu'à titre
indicatif aux territoires, il est délicat d'effectuer par la suite des modifications.
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La territorialisation consiste plus en une déconcentration de crédits au niveau
départemental avec information des acteurs locaux qu'en une territorialisation d'un programme
de développement.
6-Perspectives d'avenir
Le SGAR ne souhaite pas engager de réflexion sur la prochaine génération de programme
tant que les zonages ne sont pas définis. Il paraît difficile de prendre en considération la future
organisation territoriale dans la prochaine génération de programmes européens car celle-ci
n'est pas encore précisée.
I:
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SYNTHESE REGION POITOU.CHARENTES
l-La nolitique de développement local de Ia résion. Son articulation avec le zonage 5b
Le Conseil régional en Poitou-Charentes a favorisé la mise en place de structures de
développement local appelées Pays qui ont constitué des Contrats de ruralité ou Contrats de
territoire (plus anciennement Contrats de terroir). Il s'en est créé 29 de 1995 à 1998. La Région
en prévoit 31 entre 1998 et 2000. Notons que :
- Ils ne sont pas tous reconnus par I'Etat (Préfet de département)
- Ils recouvrent en fait des structures plus anciennes telles que
communautés de communes, SIVOM, Syndicats mixtes,...
Les Contrats de Ruralité servent souvent de base pour le financement de projets
touristiques. Une somme d'argent par habitant (max. 200 F) leur est allouée par la Région.
Lezonage 5bpourlapériode 1994-99 recouvre 63%de larégionPoitou-Charentes. Tous
les CDR ne se trouvent donc pas concernés par ce programme.
Il y a théoriquement articulation entre le 5b et le CPER ou d'autres financements
nationaux (FIDAR...) notamment sur I'aide au développement économique.
2-La structuration territoriale du prosramme objectif 5b
Le DOCUP de PC présente clairement des zones qui sont :
- le marais de Charente-Maritime
- le marais poitevin
- Ia"zone rurale intérieure de Poitou-Charentes" elle-même découpée en 5 sous-
zones départementales.
- Les îles
Le thème de I'environnement largement détaillé décrit un zonage précis (zones des marais
ou du littoral).
Dans les faits, I'ensemble des interlocuteurs s'accordent pour dire que Ie zonage ne s'est
appliqué concrètement que sur les zones des marais (axe D : "protéger et valoriser les espaces
naturels, particulièrement sensibles des marais de I'Ouest"- mesures 12 et 13 pour le FEOGA ).
Des OGAF qui sont le plus souvent zonées (OGAF environnement ou vigne) ont bien
fonctionné et ont pu s'articuler avec le 5b. La démarche de développement local sera facilitée si
le porteur de projet se trouve dans un CDR et powra éventuellement bénéficier d'un
financement 5b, la recherche de cofinanceurs s'avérant alors plus facile.
Il y a 14 GAL en Poitou-Charentes ; la région est donc bien couverte. Leur zonage est
variable : un GAL recouvre tout le département des Deux-Sèvres, ce qui correspond à la
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volonté du Conseil général7 , alors qu'il y en a 2 en Charente Maritime. L'articulation avec le 5b
s'est faite uniquement sur la zone Nord-Aunis (marais).
Un certain nombre de projets innovants ont vu le jour dans le cadre de LEADER en79
Pour exemples, on peut citer :
- "Moutons-village" qui représente la volonté d'un village (canton de
Ménigoute) de faire de leur handicap (élevage du mouton prédominant ) un atout.
Il y a eu souscription des habitants, étude et diversification de la filière mouton
(Rillettes de mouton...), création d'un musée, d'un jardin des agneaux, échanges
européens avec d'autres régions d'élevage, ferme-école...
"moutons-village" a également bénéficié de financements 5b.
- La "Maison du Cheval", projet d' un centre équestre (centre hippique
niortais), qui consiste à inventorier tous les axes de développements possible
autour de la réintroduction du cheval en Marais Poitevin. Le cheval (entre autres
issu de club et en retraite ) est utilisé pour entretenir l'espace du marais en
complément des bovins. Il y aura mise en place de classes nature. L'association
Handicheval travaille sur le projet dans le cadre de l'équithérapie. Les habitants
delazone, très diversifiés (maraîchins, agriculteurs classiques ou diversifiés avec
des gîtes, "citadins" de Niort, pêcheurs, entrepreneurs de bois de peuplier,
ouvriers possédant un jardin ...) ont dû se grouper autour de ce projet commun.
Le 5b est intervenu pour financer entre autres la remise en état des chemins
du marais ainsi que des hébergements.
3-Le fonctionnement de la territorialisation du programme objectif 5b
De façon générale, les dossiers sont préinstruits par les services départementaux
compétents (DDA, DDE, DDTEFP...). Les dossiers éligibles sont présentés à un Comité
départemental d'instruction initiale présidé par le Préfet de département. Un Comité
technique régional présidé par le Préfet de région les examine en final.
Pour la zone des marais (mesure 12) qui couvre aussi les Pays de Loire, il y a une
particularité: la mesure est suivie directement par le Préfet de région qui coordonne I'action
avec le Préfet de la région des Pays de Loire ainsi que les préfets des départements concernés.
La mesure 13 du Marais-littoral charentais est gérée par le Comité départemental avec
participation des acteurs locaux (collectivités locales, agriculteurs, sauniers, conchyliculteurs,
associations de défense de 1' environnement. . . ).
Notons que la mesure 12 a pris du retard par le fait que le Marais Poitevin a perdu le label
de < Parc Naturel Régional >, remplacé par un Syndicat Mixte.
Globalement, I'ensemble des acteurs se plaignent des lourdeurs administratives liées aux
fonds structurels (cloisonnement des fonds, obligation d'avoir l'accord des financeurs avant le
passage en commission. ..)
7 Les Deux-Sèvres ayant été exclues du premier zoîage 5b ont réagi en mettant les "bouchées doubles"
pour la phase 1994-99 et ont généré une réflexion très intéressante de ce fait.
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4-La nature des actions territorialisées
Rappelons que les zones de marais se décomposent en 3 territoires majeurs à savoir les
marais mouillés (Venise Verte), les marais intermédiaires et desséchés herbagers et les marais
desséchés cultivés intensivement. Cela explique aussi la diversité des acteurs du territoire et des
objectifs (tourisme, valorisation du patrimoine et préservation de l'environnement mais aussi
valorisation agricole).
C'est pourquoi, les actions menées sur les marais ont toutes en commun la volonté de
valoriser les sites en y maintenant une activité économique respectueuse de l'environnement. A
la base, ont été nécessaires des travaux d'hydraulique visant à améliorer la gestion des niveaux
d'eau. Il y a eu soutien au développement de I'aquaculture en Marais-littoral charentais. Ainsi,
des plans de relance de la production de sel ont vu le jour avec mise en valeur de l'affinage,
mise en place de démarches qualité,... Des petits bassins du Marais utilisés initialement pour la
production de sel et appelés < claires à huîtres > ont été reconvertis pour la production d'huîtres
de M arennes d'Oléron.
Si le programme 5b est bien territorialisé sur les zones de marais, ce n'est pas le cas
ailleurs.
De façon générale, le DOCUP cite pour I'ensemble des mesures les territoires plus
spécialement concernés mais dans les faits ne les intègre pas, semble-t-il, dans une procédure
bien marquée de développement local.
Les actions innovantes se trouvent plutôt sur LEADER que sur le 5b.
5-Bilan de la territorialisation de I'obiectif 5b
Même si la région Poitou-Charentes a été bien couverte par le 5b dans sa deuxième
phase, ce programme de par son fonctionnement très départementalisé et les lourdeurs de
fonctionnement semble plutôt avoir été utilisé sur un mode "guichet". Seules les mesures sur les
marais ont été, de leur conception dans le DOCUP à leur mise en æuvre, bien territorialisées
avec un réel souci de coordination de tous les partenaires impliqués.
6-Perspectives d'avenir
Comme ailleurs, le souci principal, au vu du peu d'informations dont on dispose
aujourd'hui, se trouve axé sur la mise en place des Pays. Il semble y avoir eu volonté forte de la
Région de s'impliquer assez tôt dans ce sens. Reste à savoir comment va se faire I'
harmonisation avec les CDR et si ce découpage fait vraiment I'unanimité des différents
partenaires...
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SYNTHESE REGION RIIONE-ALPES
l-La nolitique de développement local de la résion. Son articulation avec le zonase 5b
Depuis 1993,|e Conseil régional met en æuvre une politique de Contrats Globaux de
Développement. Ces contrats remplacent progressivement toutes les autres politiques
contractuelles de la Région avec les collectivités (Contrat de Pays, Contrat d'aménagement
urbain ,...). L'Etat peut être associé à la procédure mais ne contractualise pas.
L'objectif, en cours de réalisation, est de couvrir l'ensemble du territoire. Les périmètres
de ces contrats sont définis par les acteurs locaux. Ils sont plus larges que les périmètres des
différents syndicats existants et donnent lieu à la création d'associations ou de nouveaux
syndicats. On compte actuellement (au 1" Janvier 1999) 2 projets de candidatures, 14
candidatures agréées, 13 contrats d'objectifs approuvés (programme du contrat) et 19 contrats
signés. En dehors des agglomérations lyonnaises et grenobloises non concernées, seul un
territoire n'a pas fait acte de candidature.
Le périmètre des territoires est défini indépendamment du zoîage 5b. Les financements
communautaires sont pris en considération. L'Etat n'étant pas signataire des CGD, ils sont
inscrits comme source de financement possible dans les contrats au même titre que d'autres
sources de financements Etat pouvant exister sur un territoire. Ils interviennent au cas par cas
selon la nature des opérations.
Les cofinancements Etat inscrits dans le PDR sont issus du Contrat de Plan Etat-Région.
2-La structuration territoriale du programme objectif 5b
Le Programme de Développement Rural se décompose en plusieurs volets
départementaux et un volet régional. Sur les 37 sous-mesures FEDER ou FEOGA (en dehors
des mesures de gestion du programme), 23 sont mises en æuvre et gérées au niveau
départemental, soit environ 80% du budget de ces deux fonds. Toutes les mesures FSE sont
gérées au niveau régional.
Le DOCUP se décline en 6 DOCAP départementaux. Les DOCAP ont été réalisés sur la
base du DOCUP au sein duquel des priorités ont été retenues. La répartition de cette dotation
entre les mesures fait I'objet d'une négociation entre les niveaux départementaux et le niveau
régional.
Le DOCUP définit 16 zones d'intervention sur I'ensemble du territoire 5b. Chaque zone
devait se doter d'un Comité de zone chargé de sélectionner les projets. Seuls deux
départements ont mis cette territorialisation en pratique : I'Ain avec 2 zones et la Savoie avec 3
zones.
Dans l'Ain, deux territoires avaient été définis : le Bugey-Valserine et la Bresse-
Revermont. Ils correspondent à des zones géographiques homogènes et à la structuration
intercommunale. L'archétype est le Bugey où on a le même périmètre pour la zone 5b, le
syndicat mixte, la zone LEADER, le Contrat Global de Développement et l'expérimentation
Pays.
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Afin de respecter la logique des massifs, cette territorialisation a parfois prévu une bi-
départementalisation (Loire/Rhône, Drôme/Isère) mais elle n'a de fait pratiquement pas existé,
chaque département proposant sa propre programmation.
La définition des 16 tenitoires semblent avoir été réalisée à la demande expresse de la
Commission européenne et non sur la volonté des élus locaux ou des services de I'Etat. Ils
correspondent parfois à un territoire réel, parfois pas. En dehors des deux départements en
ayant retenu le principe, ils n'ont aucune réalité dans la mise en æuvre du programme 5b. Ils
servent de référence pour certaines cartographies de la mise en æuvre du programme, plus en
vue de répondre aux impératifs de la Commission que pour traduire la territorialisation du
programme.
3-Le fonctionnement de la ation du prosramme obiectif 5b
A l'exception de l'Ain et de la Savoie plus territorialisés, la définition du DOCAP,
l'animation du programme, I'instruction et la sélection des dossiers se fait au niveau
départemental par les services de I'Etat en partenariat fort avec les Conseils Généraux et dans
une moindre mesure les chambres consulaires. Chaque département dispose d'une dotation
spécifique établie sur des bases de superficie et de nombre d'habitants. Il répartit cette dotation
par mesure, répartition ensuite soumise à I'agrément du SGAR.
En Ardèche, jusqu'en Mai 98 les projets étaient instruits par des guichets éclatés (Mesure
1: DDA; Mesure 3:CCI, Préfectures ou Chambres des Métiers,...), puis ils furent instruits
uniquement en Préfecture. Suite à I'instruction, trois commissions thématiques (Tourisme,
gestion de l'espace, économie) composées de techniciens donnent un avis technique.
L'approche est plutôt sectorielle. La décision d'attribution de la subvention est prise en Comité
de gestion qui se réunit tous les deux mois et est co-présidé par le Conseil général et la
préfecture.
Dans l'Ain, chacun des deux territoires dispose d'une dotation indicative propre (non
offrcialisée au niveau régional) mais se réfèrent au DOCUP départemental.
Dans chaque zone, la procédure est la suivante : les dossiers sont déposés en Préfecture
ou sous-préfecture. Ils sont étudiés par les différents services instructeurs. Ils sont ensuite
examinés par un Comité financier composé des services de I'Etat et du Conseil général pour
avis sur l'éligibilité. La décision finale revient au Comité de Zone, co-présidé par le Préfet et le
Président du Conseil Général et composé des services de I'Etat du Conseil Général, des
chambres consulaires, CDT,... Dans le Bugey, le Comité de zone comprend également le
Président de l'association des Maires. Le Préfet établit ensuite la convention et I'information
est transmise au niveau régional.
4-La nature des actions territorialisées
En préalable, il convient de noter que le niveau régional gère les mesures concernant
spécifiquement l'innovation et les dynamiques de développement local. Tel est le cas de la
mesure 11 qui comprend les sous-mesures suivantes :
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- Sous-mesure I l-1 : Favoriser et soutenir l'émergence, le montage et la
réalisation de projets innovants
- Sous-mesure 11-2 : Appuyer les projets de territoires
- Sous-mesure I l-3 : Constituer un Centre de ressources régional
- Sous-mesure 11-4 : Créer des sites de proximité
Tel est également le cas de la mesure I -3 visant à réaliser en agriculture des programmes
intégrant la liaison produit-terroir-paysage.
La sous-mesure 11.2 vise à soutenir la mise en place des Contrats globaux de
développement, notamment en finançant des postes d'animation.
De manière générale, le DOCUP affiche une volonté de privilégier les actions
collectives : ORAC, groupement d'employeur, mécanisation collective,...
La territorialisation des mesures se traduit par la définition qui est fait dans les DOCAP
départementaux des modalités d'application des mesures du DOCUP.
La territorialisation apparaît également à travers la nature des bénéficiaires quand la
mesure exige par exemple qu'il s'agisse d'un groupement de communes pour des actions
touristiques ou des opérations concernant les zones d'activités.
5- Bilan de la territorialisation de I'obiectif 5b
La territorialisation du programme 5b en Rhône-Alpes qui se traduit par une forte
départementalisation est issue de la première génération de programmes structurels où la
contractualisation des programmes communautaires se faisait au niveau départemental.
Le niveau régional a été contraint de prendre en considération les habitudes et le rapport
de forces existant sur le territoire sans être toujours pleinement convaincu du bien-fondé de la
territorialisation.
Le bilan des procédures par zone adoptées par I'Ain et la Savoie n'est pas homogène.
Dans I'Ain, le programme 5b semble avoir conforté les structures de développement. Les
comités de zones ayant bien fonctionné avec une bonne implication des élus qui se sont
approprié le programme. Les collectivités locales ont déposé de nombreux dossiers.
En Savoie, l'évaluation intermédiaire constate que ce système a entraîné les lourdeurs
inhérentes à la triple programmation (3 comité de zones).
La départementalisation, avec ses critères spécifiques concernant les différentes mesures
a également parfois pu entraîner quelques tensions pour des dossiers semblables acceptés dans
un département et pas dans un autre.
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6-Perspectives d'avenir
Il semblerait que la marge de manæuvre des départements dans la prochaine génération
de programmes soit plus limitée. Une part importante de la gestion des mesures reviendrait au
niveau régional.
3
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ANNEXE 2
METHODOLOGIE _ MODE DE REALISATION DE L'ETUDE
I 
- 
Liste des personnes ressources rencontrées
Au niveau national
la DATAR (Nicolas PoRtrcR, Sylvie CneeNIs et Fanny LReeRrHp
la DERF 
- 
FEOGA (Mme LE HY, M. Prueulr)
la DGTEFP 
- 
FSE (M. Christophe ReII-Hec)
Au niveau régional
le SGAR ou le chargé de mission 5b au SGAR
le Conseil régional
le responsable administratif chargé de l'aménagement du territoire etlou du suivi du programme
l'élu en charge de la question (éventuellement)
La DRAF ( le SREA 
-cellule Europe)
la DRTEFP
Le CES (Conseil Economique et Social- un chargé de mission)
Au niveau départemental
Le Conseil Général, la Préfecture, Ia DDAF. Choix d'un département fortement
concerné par le programme objectif 5b.
Au niveau local
Un organisme de développement dans le même département
2 
- 
Le choix des régions-échantillon
Compte tenu des ressources disponibles en temps et d'une première typologie sommaire une
liste des régions à enquêter directementaété établie.
-Basse-Normandie
-Bourgogne
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-Bretagne
-Franche-Comté
-Languedoc-Roussillon
-Midi-Pyrénées
-Pays de la Loire
-Poitou-Charentes
-Rhône-Alpes
Les autres régions, non retenues dans l'échantillon, ont pu être enquêtées de manière légère par
téléphone, pour compléter les informations contenues dans les DOCUP et les rapports
d' évaluation intermédiaire.
3 
- 
La erille d'entretien détaillée (pour les entretiens régionaux)
1 - Le zonage 5b : articulation avec la structuration territoriale de la région
Comment se fait la liaison entre l'application des critères européens d'éligibilité et la
structuration du territoire régional ?
I-a-Quelle est la structuration du tenitoire régional ?
Quelles sont les dispositions du CPER en matière de politique d'aménagement du
territoire régional et de développement rural ? Existe-t-il des PACT ruraux ?
Existe-t-il des Contrats de Pays, Contrats de développement, etc., à l'échelle de la région
etlou à l'échelle du département ?
Comment sont organisés les programmes LEADER ?
Existe-t-il des structures locales de développement avec une organisation institutionnalisée,
porteuses de projets tenitorialisés de développement ?
Existe-t-il des formes territorialisées de développement local dans des domaines
spécifiques : OGAF, ORAC, OPARCA, Pays d'accueil, etc., ou sur des tenitoires restreints
: Charte intercommunale, ...
Repérage des initiatives locales ou des structurations ne rentrant pas dans les cadres
précédents
I-b- Comment se positionne le découpage de la zone 5b de la région par rapport aux
découpages tenitoriaux existants. Autrement dit, y a-t-il des recouvrements entre la
structuration territoriale et le 5b ?
Que penser de façon générale du découpage retenu pour le programme objectif 5b ?
2 
- 
La structuration territoriale du programme objectif 5b
2-a-Quelle structuration territoriale a été prévue ?
77
Pas de structuration interne i.e. tout est piloté de la région
Une structuration purement administrative de type région/département
Une structuration spécifique partielle sur quelques zones géographiques ou pour
quelques domaines d'intervention ( OGAF, CLARE, OPARCA...)
Une structuration générale multisectorielle adaptée aux dispositifs territorialisés existants
pour une partie du programme
Une structuration générale multisectorielle adaptée aux dispositifs territorialisés pour
I'ensemble du programme
Autres situations, préciser :
2-b- S'il y a territorialisation de l'objectif 5b, comment la délimitation des sous-zones a-t-elle
été op&ée ?
2-c- Quelles actions ou mesures le programme objectif 5b a-t-il prévu de soutenir en matière de
développement territorialisé :
aides particulières plus favorables lorsqu'elles sont inscrites dans un projet de
développement local ?
mesures spécifiques pour favoriser la constitution de structures de développement local ?
incitations plus fortes pour les actions collectives structurantes. Lesquelles ?
autres actions ? Lesquelles ?
3- Comment a fonctionné cette territorialisation ?
participation des structures locales à l'élaboration du programme ?
implication ou non dans I'information et I'animation du programme ? Sinon, qui le fait ?
comment sont suscités et aidés les porteurs de projets ? Les instances locales de
développement sont-elles actives dans ce processus ?
où sont déposés les dossiers de demandes d'aides ? les structures locales de développement
sont-elles impliquées ?
quelles sont les instances d'instruction et de validation des projets ? quel est le degré de
participation des teritoires organisés ?
quel est le degré de retour du suivi et de l'évaluation du programme vers les bénéficiaires
locaux ?
y a-t-il des différences de gestion du programme selon les sous-zones ?
4- La nature des actions relevant d'apnroches territoriales
4-a-Les (éventuelles) mesures teruitorialisées
Nature, type d'actions (importance et contenu) des mesures territorialisées par
comparaison avec I'ensemble du DOCUP. Détailler au besoin sous-zone par sous-zone.
Selon les sous-zones, quelles sont les differenciations prévues etlou appliquées (en termes
de taux, d'enveloppe, de type d'actions financées, ...)
Coordination ou non avec les autres niveaux d'intervention (Etat, région, département)
Coordination ou non avec les autres programmes (type LEADER ou programmes
territoriaux hors fonds européens)
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Coordination ou non avec les autres procédures (pays, CPER, OPARCA, ORAC, OGAF,
...)
Y a-t-il des spécificités locales dans le financement des actions (cofinancement,
contreparties, ...) ?
4-b-Regard spécifique sur les actions relevant du FSE. Y a-t-il une maîtrise locale de ce type
d'actions, par exemple en matière de formation ? (conventionnement global, comité local
formation-développement, ...)
4-c-Repérage des actions structurantes collectives et innovsntes.
Actions collectives créant une dynamique teritoriale locale ; description et intérêt de ces
actions
Opérations conduites de manière concertée à l'échelon local, même si elles ne sont pas
prévues au départ ; origine, description et intérêt de ces opérations
5- Evaluation. Appréciation.
5 -a- Aspects quantitatifs
Existe-t-il une territorialisation de la base de données rassemblant les indicateurs de
réalisations financières et physiques par sous-zones 5b ?
Si oui, état d'avancement du programme par territoires, par rapport aux prévisions
Eventuellement état d'avancement des mesures explicitement territorialisées
Eventuellement, état d'avancement des mesures prévoyant des actions en faveur de la
structuration des territoires
5-b- Aspects qualitatifs
Quelles évaluations sont conduites à l'échelon local ?
Quelle efficacité structurelle, sociale, économique des actions territorialisées ? La
territorialisation permet ou permettrait-elle une meilleure gestion des dossiers ? Quel est
I'intérêt de la territorialisation pour I'application des programmes objectif 5b. Quel >plus >
la territorialisation apporte-t-elle ou apporterait-elle à la mobilisation des acteurs et des
proteurs de projets ?
Si la tenitorialisation du 5b est faible, quelles en sont les raison ?
Quels ont été les obstacles ou les difficultés de mise en æuvre de dispositifs tenitorialisés
du5b?
Quelle évaluation d'ensemble de la mise en æuvre du 5b et de son impact par rapport à la
logique d'un développement territorial ? Quelle adéquation la territorialisation permet-elle
ou permettrait-elle avec les potentialités des territoires ?
Si c'était à refaire, quelles éventuelles modifications seraient à apporter à la conception du
programme objectif 5b par rapport à la préoccupation du développement local ?
Quelles préconisations mériteraient d'être faites dans ce sens ? Si oui, préciser. Si non, pour
quelles raisons ?
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La territorialisation éventuelle mise en place à I'occasion des programmes objectif 5b est-
elle pérenne ? a-t-elle contribué à l'émergence d'autres formes de développement
territorialisé (pays, contrats de développement, etc. ) ?
6 - Les nroiets et perspectives
Par rapport aux nouveaux textes législatifs et réglementaires en préparation, comment la
région et /ou le département envisagent-ils leur politique territoriale ?
- le nouveau CPER
- la mise en place des pays
- les schémas régionaux d'aménagement et de développement du territoire
Comment le nouvel objectif 2 est-il préparé, notamment par rapport aux autres structures et
procédures existantes ou prévues de développement tenitorial ?
É
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ANNEXE 3
DOCUMENT PEDAGOGIQUE
(TRANSPARENTS)
8l
TERRITORIALISATION DE
L'OBJECTIF 5b
ANALYSES ET PROPOSITIONS
Synthèse du rapport de I 'ENSA de Rennes
en réponse à
I'oppel d'ffies du CIVASEA du 26/0 1/99
juillet 1999
I
)o
a
Favoriser, par une aide publique renforcée, le
développement des zones rurales en diffïculté
Trois grands principes :
Le zonage défini sur Ia base d'indicateurs de vulnérabilité ou
d'inferiorité
Le partenariat - la coordination - la programmation
' Les aides publiques émanant des instances nationales régionales ou locales
doivent être coordonnées et organisées au sein d'un programme. I1 s'agit de
programmes régionaux cofinancés par I'UE.
La concentration - l'additionnalité
' Les aides communautaires ne se substituent pas, elles s'ajoutent aux aides
nationales
Les zones éligibles bénéficient donc de moyens supplémentaires par rapport
I A. LES OBJECTIFS DE LA POLITIQUE
a
aux autres 2
I B I SCHEMA DE L)INTERVENTION
PUBLTQUE (OBJECTTF sb)
enne
Bénéficiaires
.tJ
aI C - LES PRINCIPES DE MISE EN OEUVRE
Responsabilité finale : le Préfet de Région
Gestion générale : le Comité de suivi, comprenant
toutes les instances officielles impliquées. Les fègleS
administratives générales sont appliquées
Gestion courante : une certaine liberté de
manæuvre laissée aux régions
plusieurs échelons géographiques possibles pour la sélection des dossiers,
non nécessairement exclusifs : régional, départemental, local
les comités de sélection peuvent être sectoriels ou transversaux
possibilité de déconcentration entre niveau central et niveau local
o
o
Les choix qui sont faits ne sont pas sans conséquences sur la manière dont le programme
est appréhendé par les bénéficiaires potentiels (es porteurs de projets) et donc, infine, sur
son fficacité
4
II - L'OBJET DE L'ETUDE :
LA TERRITORIALISATION DE L 'OBJECTIF 5b
II A - I)EFINITION
Par territorialisatior, nous entendons
structuration organisée
d'une petite région, de ses acteurs et de ses projets,
selon des formes qui peuvent être variables dans
l'espace et le temps
5
II B.LA TERRITORIALISATION DU
PROGRAMME 5b
Les questions posées
. Quelle est la pratique de territorialisation du 5b dans les régions ?
. Dans quelle mesure les programmes 5b sont-ils articulés avec les
structures et procédures de développement local ?
. Le 5b favorise-t-il l'émergence et l'organisation des territoires ?
. Quel est le degré d'implication des acteurs locaux organisés dans le
montage des projets et leur sélection ?
. Comment se fait l'articulation entre le sectoriel et le territorial?
. En quoi le 5b favorise-t-il la structuration et la cohérence des actions
de développement local ?
. Quels sont les effets de la territorialisation sur l'efficacité du
programme ?
6
oo
II C. HYPOTHESES - INTE,RET - OBJECTIFS DE
L'ETUDE
La tercitorialisation perm et, par une meilleure mobilisation
des acteurs locaux, une plus grande efficacité des aides
publiques transitant par les programmes 5b.
il est nécessaire de repérer les formes de territorialisation
pratiquées dans les diverses régions françaises.
Deux perspectives doivent être prises en compte dans le
travarl:
La LOADDT et la mise en place des << Pays >>
L'Agenda 2000 et la nouvelle confTguration de la politique
structurelle communautaire (nouvel objectif 2 notamment)
a
7
aII D - LA METHODOLOGIE UTILISEE
Dépouillement des 18 DOCUP etrapports
d' évahuation intermédiaire
Entretiens auprès de responsables régionaux,
départementaux et locaux des régions suivantes :
Basse-Normandie Midi-Pyrénées
Bourgogne Pays de la Loire
Bretagne Poitou-Charentes
Franche-Comté Rhône-Alpes
Languedoc-Roussillon
o
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ailI - ANALYSE DE LA TERRITORIALISATION DE
L'OBJECTIF 5b
ilI A - SYNTHESE DES PRATIQUES
REGIONALES
I1 existe une politique régionale de développement local
dans 15 régions sur les 18 concernées par le 5b
Des acteurs locaux ont été associés à l'éIaboration du
Docup dans 5 régions
Le zonage 5b est indépendant du découp age territorial
existant dans 12 régions
La zone 5b est découpée sur une base territoriale : entre 2
et 7 régions
Des mesures de territorialisation sont effectivement mises
en æuvre dans 6 régions
a
a
o
o
9
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a
ilI A - SYNTHESE DES PRATIQUES
REGIONALES (suite)
La procédure de sélection des dossiers inclut les acteurs
locaux dans 7 régions
Une cohérence par rapport aux structures de
développement local est affichée : entre 2 et 4 régions
Une dotation territorialisée est affectée :
- par département dans 6 régions
- par zone dans 6 régions
Une intensité différenciée des mesures
- est prévue dans le DOCUP dans 12 régions
- est effectivement mise en æuvre dans 5 régions
o
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III B - FORMES DE TERRITORIALISATION
TYPE 1 - PAS DE TERRITORIALISATION ORGANISEE
Département BDépartement A
Régional
UNION EUROPENNE
Préfecture de Région
Département C
Action collective structurante
Structure de développement local f
Mise à disposition d'une enveloppe
financière
Financements d'opérations
Porteur de projet
Niveau de sélection des projets
-&-\__:;7 11
III B - FORMES DE TERRITORIALISATION
TYPE 2 -LA TERRITORIALISATION ( DEPARTEMENTALISEE >
Département C
RégionalConseil
Département B
UNION EUROPENNE
Préfecture de Région
Département A
Action collective structurante
Structure de développement local f
Financements d'opérations
Porteur de projet
Niveau de sélection des projets
Mise à disposition d 'une enveloppe
financière
Elaboration et sélection
,ffi.\_ t2
III B - FORMES DE TERRITORIALISATION
TYPE 3 . LA TERRITORIALISATION PARTIELLE
E
Financements d'opérations
Porteur de projet
Niveau de sélection des projets
Mise à disposition d 'une enveloppe
financière
Département C
RégionalConseil
Département B
UNION EUROPENNE
Préfecture de Région
Action collective structurante
Structure de local
Département A
+>
Elaboration et sélection
@ T3
III B - FORMES DE TERRITORIALISATION
TYPE 4 .LA TERRITORIALISATION A L 'ECHELLE DES ZONES DE DEVELOPPEMENT
Département C
Régional
Département B
UNION EUROPENNE
Préfecture de Région
Département A
Action collective structurante
Structure de développement local f
-+> Mise à disposition d 'une enveloppe
financière
Elaboration et sélection
Financements d'opérations
Porteur de projet
Niveau de sélection des projets
Zone de développement
,.@T_7 T4
aIV - ENSEIGNEMENTS GENERAUX
IV A. LES AMBIGUITES DU ZONAGE
Les principes du zonage : compensation des
handicaps
Les objectifs de Ia politique : le développement
des zones rurales
Conséquence : des politiques mises en æuvre sur
des zones non pertinentes
Zone objectif 5b
Illustration
a
o
Application à un
territoire régional Pôle de développement#
15
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IV B I LE PARTENARIAT ET LA MISE EN
OEUVRE
Les acteurs locaux sont peu associés à l'étaboration et à
la mise en æuvre
Le pilotage du programme est souvent isolé du pilotage
des autres programmes régionaux
La programmation répond plus à une logique
sectorielle etlou par fonds qu'à une logique territoriale,
transversale
La sélection se fait plus sur des critères d'éligibilité que
sur des critères de pertinence des projets
a
o
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aIV B - LE PARTENARIAT ET LA MISE EN
GUVRE guite)
L'affectation d'enveloppes départementales et locales
permet la déconcentration des décisions mais crée
souvent de nouvelles rigidités
Le pilotage régional est utile pour les actions
d'envergure et pour assurer un traitement équitable du
territoire de la région
Le pilotage local assure une meilleure prise de décision
(cohérence, coordination ...) mais n'échappe pas
toujours au risque de clientélisme
a
o
t7
oo
a
a
a
a
IV C T L)EFFICACITE DU DISPOSITIF
La difficulté de la mesure des effets propres du programme
sur le développement économique des zones concernées
Des effets qualitatifs non négligeables du point de vue de la
mise en æuvre d'actions de développement
Des effets structurants localement, lorsqu'existe déjà sur
place une capacité d'organisation
Un risque de discrimination pour les territoires peu ou pas
organisés
Un manque d'impulsion pour favoriser la structuration
locale là où elle est déficiente
Une information des acteurs locaux parfois insuffisante
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oV . RECOMMANDATIONS GENERALES
V A. DE L)INTERET DU NIVEAU
TERRITORIAL
La participation des acteurs locaux : associer les habitants pour
qu'ils s'impliquent dans l'élaboration d'un projet de territoire puis
dans sa mise en oeuvre ; importance de I'animation et de I'information
Le contenu du programme : choisir les actions coffespondant aux
besoins et aux ressources de chaque territoire ; se fonder sur une
logique de projet inter-sectorielle et inter-institutionnelle
La mise en æuvre des actions :
mise en æuvre locale des actions collectives
instance locale pour sélectionner les dossiers avec enveloppe financière
complémentarité actions de formation/démarche de développement
tableau de bord sur l'état d'avancement du programme
Deux niveaux pertinents : régional et local : associer actions
générales de niveau régional et actions locales
t9
a
a
a
OV B - L'ELABORATION DU PROGRAMME
[In état des lieux, comprenant aussi une analyse du niveau
d'organisation des acteurs locaux
Le choix du niveau de programmation, permettant la répartition la
plus adéquate selon la nafure des actions
Le niveau local :
pour les procédures collectives se référant à un cadre territorial et les dossiers
d 'un faible montant, y compris les actions touchant aux domaines
d 'intervention du Conseil Général
Le niveau régional : les aides aux entreprises, les équipements lourds, les
filières
Veiller à la transparence de la programmation ; éviter les formules
lourdes et complexes
Donner les moyens humains d'une gestion déconcentrée
O
a
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V C Les domaines draction par niveau de mise en oeuvre
L'exemple du PDZR de Bourgogne, 1994-1999
Niveaux de mise en oeuvre
PRDC
CLARE
Diversification
Services partagés pour emploi de
salariés
Boisement tenes agricoles
Desærtes collectives
Structuration de lbfte
Installation artisaru forestiers
Aménagements touristiques
forestiers
Actions collectives
Equipements collectiÊ
OPARCA
AMTRA
Opérations filières
Amélioration de la qualité de
lhccueil touristique
Consolidation des atouts touristiques
Loisin de plein-air
Conseil et formation des acteurs du
développement local
Départemental
Aménagements fonciers
Equipements ruraux
Cadre de vie
Régional
Adaptation et diversification des
exploitations agricoles
Boisement
Développement forestier
Dessertes forestières
Modernisation I ère hansformation
Bois{nergie
Actions enviroffiementales
Aide à I'investissement productif
Aide à I'investissement immatériel
Fonds de garantie
Restauration canaux
Gestion et mise en valeur de milieux
naturels et du patrimoine culturel
Adaptatio4 reconversion et
qualification
Préparation et accompagnement de
la formation
Aide à I'insertion des publics ruraux
en difficulté
Investissements dans les organismes
de formation et d'information
Secteurs
Agriculture
Forêt
Industrie
Artisanat
Commerce
Tourisme
Patrimoine
Environnement
Equipements
ruraux
Ressourccs
humaines
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V D. PROPOSITION D'UNE ORGANISATION TERRITORIALE
DE LA PROGRAMMATION
Niveau régional
Pays
E
:=+
-)>
Participation
Enveloppe financière
Pays
__>
E
@
Financements d'opérations
Porteur de projet
Niveau de sélection des projets
Conseil GénéralPréfet ou sous
Régional
rfr
UNION EUROPENNE
Préfecture de Région
Conseil GénéralPréfet ou sous
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V E - I)ES GARANTIES POUR UI{E BONNE
MISE EN GUVRE DE LA
TERRITORIALISATION
o La programmation locale présente un intérêt, mais elle comporte aussi
des risques de dérive, contre lesquels il convient de se prémunir.
o On peut prévoir à cette fin :
- un affichage des critères d'éligibilité de chaque catégorie d'action,
- une audition des porteurs de projet par le Comité de programmation,
- une transparence de ces décisions, et éventuellement, une procédure
de recours au niveau régional pour les dossiers refusés,
- une harmonisation régionale des décisions des différents Comités
locaux,
- la mise à la disposition du Comité local d'une information actualisée
sur I tavancement du programme et le niveau de consommation des
enveloppes. 
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aV F I LA MISE EN OEUVRE
1 . LE SCHEMA GBNBRAL
Structuration de la région en < Pays t définissant un projet de tenitoire et contractualisation avec les autorités
régionales
Délimitqtion, sur Ie territoire régional, de zones relevant du nouvel objectif 2 éligibles atm aides européennes des fonds
structurels
Règlement développement rural financé par le FEOGA applicable à I'ensemble des zones rurales
Légende
ffi zo"e objectif 2
ffi ru^ A: aucun lien avec les programmes communautairesB : Pays éligible, sans débordement
C : zone éligible à l'intérieur d'un pays
D : Pays entièrement éligible, à I'intérieur d'une zone plus vaste 24
E: une partie du pays en zone éligible
Typologie
des
Pays
aV F - LA MISE EN OEUVRE
Scénario I : Pays sans zone nouvel objectif 2 (catégorie A)
FSE
FEOGA,
Règlement
rural
(PAM
DJA
ICHN
MAE
etc.)
FEOGA, Art. 33
Règlement développement rural
FEOGA O - Leader
'* r\\rË.lLtII -'- -"U
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oVF - LAMISE EN OEUVRE
Scénario 2 : Pays totalement en zone objectif 2 (catégories B et D)
FSE
FEOGA,
Règlement
rural
(PAM
DJA
ICHN
MAE
etc.)
FSE
FEDER-
FEOGA, Art. 33
Règlement développement rural
FEOGA O - Leader
DOCUP 2Application
26
